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@ Veroffentlicht am 09.04.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. April 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flrnkranz in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Wancata als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Behyar R***** wegen des Verbrechens
der schweren Erpressung nach 88 15, 144 Abs 1 Z 1 erster Fall und 145 Abs 1, Abs 2 Z 2 StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Leoben als Schoffengericht vom 13. November 2012, GZ 10 Hv 76/12s-68, sowie seine Beschwerde gegen den
gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss auf Verlangerung einer Probezeit nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 9. April 2013 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Firnkranz in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wancata als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Behyar R***** wegen des Verbrechens der schweren Erpressung nach Paragraphen 15, 144, Absatz eins, Ziffer
eins, erster Fall und 145 Absatz eins, Absatz 2, Ziffer 2, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als
Schoffengericht vom 13. November 2012, GZ 10 Hv 76/12s-68, sowie seine Beschwerde gegen den gemeinsam mit dem
Urteil gefassten Beschluss auf Verlangerung einer Probezeit nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Behyar R***** des Verbrechens der schweren Erpressung nach 88 15, 144 Abs 1,
145 Abs 1 Z 1 erster Fall und Abs 2 Z 2 StGB (I) sowie der Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (ll), der
fortgesetzten Gewaltausibung nach § 107b Abs 1 StGB (lIl) und der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs 1 StGB
(IV) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Behyar R***** des Verbrechens der schweren Erpressung
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nach Paragraphen 15, 144, Absatz eins, 145, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall und Absatz 2, Ziffer 2, StGB (rémisch
eins) sowie der Vergehen der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (romisch zwei), der fortgesetzten
Gewaltaustibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins, StGB (réomisch drei) und der Urkundenunterdrickung nach
Paragraph 229, Absatz eins, StGB (romisch vier) schuldig erkannt.

Danach hat er in K¥***#*

() seine Ehegattin Nazafarin Ro***** mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz durch gefahrliche
Drohung mit dem Tod und durch Gewalt eine langere Zeit hindurch fortgesetzt zur Schenkung einer in ihrem
Alleineigentum stehenden Liegenschaft im Iran und zum daflr erforderlichen Aufsuchen der iranischen Botschaft zu
noétigen versucht, indem er(rémisch eins) seine Ehegattin Nazafarin Ro***** mit auf unrechtmafiige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz durch gefahrliche Drohung mit dem Tod und durch Gewalt eine langere Zeit hindurch fortgesetzt
zur Schenkung einer in ihrem Alleineigentum stehenden Liegenschaft im Iran und zum dafur erforderlichen Aufsuchen
der iranischen Botschaft zu nétigen versucht, indem er

1) von Marz 2012 bis 30. Mai 2012 wiederholt telefonisch anklndigte, sie widrigenfalls zu téten, indem er ihr die Kehle
durchschneiden werde,

2) am 31. Mai 2012 persénlich ankundigte, er werde ihr die Kehle aufschneiden, wobei er sie an der Schulter erfasste,
sie festhielt und ihr ein Buttermesser gegen die Kehle drickte;

(Il) der Genannten durch die unter 1/2 beschriebene Tat vorsatzlich eine Verletzung, ndmlich eine quer verlaufende und
senkrechte Abschirfung mit kleiner Blutergussbildung in der Mitte des Halses, zugefugt;(romisch zwei) der Genannten
durch die unter 1/2 beschriebene Tat vorsatzlich eine Verletzung, namlich eine quer verlaufende und senkrechte
Abschirfung mit kleiner Blutergussbildung in der Mitte des Halses, zugeflgt;

(1) von 1. Juni 2009 bis Ende Februar 2012 fortgesetzt Gewalt gegen Nazafarin Ro***** gqusgelbt, indem er wiederholt
ankundigte, sie selbst, die gemeinsamen Kinder und ihre Verwandten umzubringen, um sie dadurch in Furcht und
Unruhe zumindest vor einer Verletzung am Kdérper zu versetzen, und ihr wiederholt Schlage mit der Faust und mit
einem Gurtel versetzte;(rémisch drei) von 1. Juni 2009 bis Ende Februar 2012 fortgesetzt Gewalt gegen Nazafarin
Ro***** ausgelbt, indem er wiederholt anklndigte, sie selbst, die gemeinsamen Kinder und ihre Verwandten
umzubringen, um sie dadurch in Furcht und Unruhe zumindest vor einer Verletzung am Kdérper zu versetzen, und ihr
wiederholt Schlage mit der Faust und mit einem Guirtel versetzte;

(IV) zumindest seit Juni 2011 Urkunden, Uber die er nicht verfiigen durfte, ndmlich den iranischen Reisepass, den
iranischen Personalausweis und Dokumente beziiglich des iranischen Liegenschaftseigentums der Nazafarin Ro*****,
mit dem Vorsatz unterdrickt, deren Verwendung im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache zu verhindern.(rémisch vier) zumindest seit Juni 2011 Urkunden, Uber die er
nicht verfligen durfte, namlich den iranischen Reisepass, den iranischen Personalausweis und Dokumente bezlglich
des iranischen Liegenschaftseigentums der Nazafarin Ro***** mit dem Vorsatz unterdriickt, deren Verwendung im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache zu verhindern.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus den Grinden der Z 3, 5 und 11 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten verfehlt ihr Ziel.Die dagegen aus den Grinden der Ziffer 3, 5 und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Der Ansicht der Verfahrensriige (Z 3) zuwider setzt die Anordnung einer freiheitsentziehenden vorbeugenden
MalRinahme nach & 21 Abs 2 StGB bei sonstiger Nichtigkeit aus Z 3 nicht die Anwesenheit eines Sachverstandigen aus
der Psychiatrie wahrend der ganzen Hauptverhandlung, sondern bloR dessen Beiziehung voraus (§ 439 Abs 2 iVm
§ 429 Abs 2 Z 2 StPO), welche vorliegend durch Vernehmung des Experten in der Hauptverhandlung am
13. November 2012 erfolgte (ON 67 S 9 ff; vgl zum Ganzen Ratz, WK-StPO § 281 Rz 259 f; Murschetz, WK-StPO § 439
Rz 4 ff).Der Ansicht der Verfahrensrige (Ziffer 3,) zuwider setzt die Anordnung einer freiheitsentziehenden
vorbeugenden Malinahme nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB bei sonstiger Nichtigkeit aus Ziffer 3, nicht die
Anwesenheit eines Sachverstandigen aus der Psychiatrie wahrend der ganzen Hauptverhandlung, sondern bloR
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dessen Beiziehung voraus (Paragraph 439, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 429, Absatz 2, Ziffer 2, StPO), welche
vorliegend durch Vernehmung des Experten in der Hauptverhandlung am 13. November 2012 erfolgte (ON 67 S 9 ff;
vergleiche zum Ganzen Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 259 f; Murschetz, WK-StPO Paragraph 439, Rz 4 ff).

Entgegen dem Einwand der Mangelrige (Z 5 vierter Fall) hat das Erstgericht Gesetzen logischen Denkens und
grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend ausfuhrlich dargelegt, warum der leugnenden Verantwortung des
Angeklagten zuwider den belastenden Angaben des Tatopfers Nazafarin Ro***** unter Beachtung der sonstigen
Verfahrensergebnisse Glauben geschenkt und sie als Feststellungsgrundlage herangezogen wurde (US 8 ff).Entgegen
dem Einwand der Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall) hat das Erstgericht Gesetzen logischen Denkens und
grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend ausfuhrlich dargelegt, warum der leugnenden Verantwortung des
Angeklagten zuwider den belastenden Angaben des Tatopfers Nazafarin Ro***** unter Beachtung der sonstigen
Verfahrensergebnisse Glauben geschenkt und sie als Feststellungsgrundlage herangezogen wurde (US 8 ff).

Soweit mit dem weiteren Vorbringen Unvollsténdigkeit (Z 5 zweiter Fall) der Beurteilung der Aussage dieser Zeugin als
glaubwiirdig angesprochen wird, zeigt die Beschwerde einerseits der Uberzeugung der Tatrichter entgegenstehende
unbertcksichtigt gebliebene Beweisergebnisse nicht auf und verfehlt andererseits den - nicht in der
Sachverhaltsannahme der Glaubwurdigkeit oder Unglaubwurdigkeit, sondern ausschlieBlich in den Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen gelegenen - Bezugspunkt des in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrundes (vgl Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 431 f).Soweit mit dem weiteren Vorbringen Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) der Beurteilung der
Aussage dieser Zeugin als glaubwirdig angesprochen wird, zeigt die Beschwerde einerseits der Uberzeugung der
Tatrichter entgegenstehende unbertcksichtigt gebliebene Beweisergebnisse nicht auf und verfehlt andererseits
den - nicht in der Sachverhaltsannahme der Glaubwiirdigkeit oder Unglaubwtrdigkeit, sondern ausschlieBlich in den
Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen gelegenen - Bezugspunkt des in Anspruch genommenen
Nichtigkeitsgrundes vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 431 f).

Widerspruchliche Aussagen der Genannten im Zusammenhang mit der Beendigung (blo3) der dem Schuldspruch IlI
zugrunde liegenden koérperlichen Misshandlungen wurden ebenso erdrtert wie der Umstand, dass sie ihre
diesbeziiglichen Angaben anlasslich der kontradiktorischen Vernehmung teilweise von einem Zettel ablas (US 9). Mit
Blick auf den - keineswegs undeutlich (Z 5 erster Fall) und durch Bezugnahme auf die Bekundungen der Genannten
(ON 13) mangelfrei (Z 5 vierter Fall) begrindeten - festgestellten Tatzeitraum von Uber eineinhalb Jahren (US 2, 5) ist
dessen konkreter Beginn oder Ende zudem nicht entscheidend. Gleiches gilt fir den exakten Zeitpunkt der einzelnen
Tathandlungen im Zuge der fortgesetzten Gewaltausibung (vgl zur zeitlichen Komponente: Schwaighofer in WK? StGB
§ 107b Rz 25 f).Widerspruchliche Aussagen der Genannten im Zusammenhang mit der Beendigung (blof3) der dem
Schuldspruch rémisch drei zugrunde liegenden korperlichen Misshandlungen wurden ebenso erdrtert wie der
Umstand, dass sie ihre diesbeziglichen Angaben anlasslich der kontradiktorischen Vernehmung teilweise von einem
Zettel ablas (US 9). Mit Blick auf den - keineswegs undeutlich (Ziffer 5, erster Fall) und durch Bezugnahme auf die
Bekundungen der Genannten (ON 13) mangelfrei (Ziffer 5, vierter Fall) begriindeten - festgestellten Tatzeitraum von
Uber eineinhalb Jahren (US 2, 5) ist dessen konkreter Beginn oder Ende zudem nicht entscheidend. Gleiches gilt fir den
exakten Zeitpunkt der einzelnen Tathandlungen im Zuge der fortgesetzten Gewaltausiibung vergleiche zur zeitlichen
Komponente: Schwaighofer in WK? StGB Paragraph 107 b, Rz 25 f).

Die Aussage des Babak R***** im Ermittlungsverfahren, die nach dem - nicht begriindeten - Rigevorbringen in Betreff
des den Schuldsprichen | und Il zugrunde liegenden Sachverhalts von jenen des Tatopfers abweichen soll,
wurde - zufolge berechtigter Inanspruchnahme der dem Zeugen zustehenden Aussagebefreiung (88 156 Abs 1 Z 1 iVm
§ 252 Abs 1 StPO; ON 46 S 29) - in der Hauptverhandlung ausdrucklich von der Verlesung ausgenommen (ON 67 S 17)
und bedurfte daher keiner Berucksichtigung im Urteil (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 427)Die Aussage des Babak R***** im
Ermittlungsverfahren, die nach dem - nicht begriindeten - Rigevorbringen in Betreff des den Schuldsprichen romisch
eins und rémisch drei zugrunde liegenden Sachverhalts von jenen des Tatopfers abweichen soll, wurde - zufolge
berechtigter Inanspruchnahme der dem Zeugen zustehenden Aussagebefreiung (Paragraphen 156, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 252, Absatz eins, StPO; ON 46 S 29) - in der Hauptverhandlung ausdrucklich von der
Verlesung ausgenommen (ON 67 S 17) und bedurfte daher keiner BerUcksichtigung im Urteil (Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 427).

Soweit im Folgenden die Unterlassung amtswegiger Beweisaufnahmen zur Uberprifung der Glaubwirdigkeit der
Zeugin Nazafarin Ro***** nach Art einer Aufklarungsrige (Z 5a) kritisiert wird, unterlasst die Beschwerde die
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gebotenen Ausfuhrungen, wodurch der Beschwerdefuhrer an entsprechender Antragstellung (auf seine erganzende
Vernehmung zu den ,streitauslésenden” Eigentumsverhaltnissen des Grundstiicks im Iran und auf Einsichtnahme in
den Reisepass der Zeugin) gehindert gewesen wadre.Soweit im Folgenden die Unterlassung amtswegiger
Beweisaufnahmen zur Uberprifung der Glaubwiirdigkeit der Zeugin Nazafarin Ro***** nach Art einer
Aufklarungsrige (zZiffer 5 a,) kritisiert wird, unterlasst die Beschwerde die gebotenen Ausfihrungen, wodurch der
Beschwerdefiihrer an entsprechender Antragstellung (auf seine erganzende Vernehmung zu den ,streitausldsenden”
Eigentumsverhaltnissen des Grundsticks im Iran und auf Einsichtnahme in den Reisepass der Zeugin) gehindert

gewesen ware.

Zum Schuldspruch IV vermisst die Beschwerde (Z 5 zweiter Fall) eine Auseinandersetzung mit der Aussage des
Angeklagten, wonach seine Ehefrau sich nunmehr im Iran befinde, weil daraus abzuleiten sei, dass sie sich wieder im
Besitz der verfahrensgegenstandlichen Einreisedokumente befinde. Dabei wird verkannt, dass es fur die
vorgenommene Subsumtion ausreicht, wenn die Urkunden - wie hier nach den insoweit nicht deutlich und bestimmt
bekampften Urteilsannahmen - zumindest vorubergehend der ungehinderten Verfigungsmacht der Berechtigten
entzogen wurden. Die exakte Dauer der Unterdrickung ist hingegen nicht von Bedeutung (Fabrizy, StGB10 § 229 Rz 4;
Kienapfel/Schroll in WK? StGB § 229 Rz 24, 38)Zum Schuldspruch rémisch vier vermisst die Beschwerde (Ziffer 5,
zweiter Fall) eine Auseinandersetzung mit der Aussage des Angeklagten, wonach seine Ehefrau sich nunmehr im Iran
befinde, weil daraus abzuleiten sei, dass sie sich wieder im Besitz der verfahrensgegenstandlichen Einreisedokumente
befinde. Dabei wird verkannt, dass es fiir die vorgenommene Subsumtion ausreicht, wenn die Urkunden - wie hier
nach den insoweit nicht deutlich und bestimmt bekampften Urteilsannahmen - zumindest vorlibergehend der
ungehinderten Verflgungsmacht der Berechtigten entzogen wurden. Die exakte Dauer der Unterdrlckung ist
hingegen nicht von Bedeutung (Fabrizy, StGB10 Paragraph 229, Rz 4; Kienapfel/Schroll in WK? StGB Paragraph 229,
Rz 24, 38).

Die Ableitung der subjektiven Tatseite zum Schuldspruch | aus dem objektiven Taterverhalten (US 6 iVm US 10) ist dem
Einwand der weiteren Mangelrige (Z 5 vierter Fall) zuwider unter dem Gesichtspunkt der Begriindungstauglichkeit
nicht zu beanstanden (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 452)Die Ableitung der subjektiven Tatseite zum Schuldspruch rémisch
eins aus dem objektiven Taterverhalten (US 6 in Verbindung mit US 10) ist dem Einwand der weiteren Mangelriige
(Ziffer 5, vierter Fall) zuwider unter dem Gesichtspunkt der Begriindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 452).

Mit dem in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwurf, das Erstgericht hatte die rechtlichen Konsequenzen einer
Ubertragung von ehelichem Vermégen unter Ehegatten nach iranischem Recht (berpriifen und beriicksichtigen
mussen, dass danach ,bei aufrechter Ehe beiden das eheliche Vermdgen gehdrt”, im Falle einer Scheidung aber
iranisches Recht anzuwenden ware, womit es an einem Schadenseintritt beim Opfer und an einer unrechtmaRigen
Bereicherung des Beschwerdefiihrers fehle, wird ein Begrindungsmangel nicht geltend gemacht.

Unter dem Gesichtspunkt der - der Sache nach angesprochenen - Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO lasst die Rige einerseits
die erforderliche Benennung der strafbaren Handlung, der das inkriminierte Taterverhalten nach ihrer Ansicht zu
unterstellen ware (vgl dazu RIS-Justiz RS0099950), und andererseits eine methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz
vermissen, aus welchem Grund der konstatierte Versuch des Angeklagten, seine Ehefrau zur unentgeltlichen
Uberlassung einer Liegenschaft in seine alleinige Verfligungsgewalt zu nétigen, selbst unter Annahme von Miteigentum
der Ehegatten nicht zu einem Vermdgensnachteil fur die Erpresste und zu einer unrechtmaRigen Bereicherung des
Taters fuhren sollte (vgl dazu auch Mayerhofer in WK2 StGB & 169 Rz 2).Unter dem Gesichtspunkt der - der Sache nach
angesprochenen - Ziffer 10, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO lasst die Ruge einerseits die erforderliche
Benennung der strafbaren Handlung, der das inkriminierte Taterverhalten nach ihrer Ansicht zu unterstellen ware
vergleiche dazu RIS-Justiz RS0099950), und andererseits eine methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz vermissen,
aus welchem Grund der konstatierte Versuch des Angeklagten, seine Ehefrau zur unentgeltlichen Uberlassung einer
Liegenschaft in seine alleinige Verfigungsgewalt zu noétigen, selbst unter Annahme von Miteigentum der Ehegatten
nicht zu einem Vermdgensnachteil fir die Erpresste und zu einer unrechtmaRigen Bereicherung des Taters fihren
sollte vergleiche dazu auch Mayerhofer in WK2 StGB Paragraph 169, Rz 2).

Die Feststellungen zur psychischen Erkrankung des Beschwerdefiihrers (in Form einer kombinierten
Persdnlichkeitsstorung mit emotional instabilen dissozialen und narzistischen Anteilen, die einer seelischen und
geistigen Abartigkeit hdheren Grades entspricht) und deren Einfluss auf die Tatbegehung (US 7) hat das Erstgericht auf
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das als schlUssig und nachvollziehbar erachtete Gutachten des Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. W***** gest(itzt
(US 10), was unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Z 11 erster Fall iVm Z 5 vierter Fall) nicht zu beanstanden
ist.Die Feststellungen zur psychischen Erkrankung des Beschwerdeflhrers (in Form einer kombinierten
Personlichkeitsstérung mit emotional instabilen dissozialen und narzistischen Anteilen, die einer seelischen und
geistigen Abartigkeit hoheren Grades entspricht) und deren Einfluss auf die Tatbegehung (US 7) hat das Erstgericht auf
das als schlissig und nachvollziehbar erachtete Gutachten des Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. W***** gast(itzt
(US 10), was unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Ziffer 11, erster Fall in Verbindung mit Ziffer 5, vierter Fall)

nicht zu beanstanden ist.

Dass sich der Experte mit der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers zu den Tatzeitpunkten nicht
auseinandergesetzt hatte, trifft nicht zu (vgl insbesonders ON 23 S 3 und 12 f).Dass sich der Experte mit der Einsichts-
und Steuerungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers zu den Tatzeitpunkten nicht auseinandergesetzt hatte, trifft nicht zu
vergleiche insbesonders ON 23 S 3 und 12 f).

Mangel in Befund oder Gutachten im Sinn des§ 127 Abs 3 StPO werden mit der Aussage, die Diagnose beruhe alleine
auf den ,prinzipiell sehr widersprichlichen” Angaben der Zeugin Nazafarin Ro***** der Sachverstandige habe sich
nicht die Mudhe gemacht, arztliche Befunde oder eine ,vorangegangene Krankengeschichte” des Angeklagten
einzuholen und auch nicht dargelegt, auf welchen anerkannten Untersuchungsmethoden, wissenschaftlichen Lehren,
Tests oder gesicherten und nachprifbaren Erkenntnissen seine Schltsse fullen, nicht dargetan.Mangel in Befund oder
Gutachten im Sinn des Paragraph 127, Absatz 3, StPO werden mit der Aussage, die Diagnose beruhe alleine auf den
~prinzipiell sehr widerspruchlichen” Angaben der Zeugin Nazafarin Ro***** der Sachverstandige habe sich nicht die
Muhe gemacht, arztliche Befunde oder eine ,vorangegangene Krankengeschichte” des Angeklagten einzuholen und
auch nicht dargelegt, auf welchen anerkannten Untersuchungsmethoden, wissenschaftlichen Lehren, Tests oder
gesicherten und nachprufbaren Erkenntnissen seine Schlisse ful3en, nicht dargetan.

Dem weiteren Einwand der Sanktionsrige (Z 11 zweiter Fall) zuwider haben die Tatrichter die mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu beflirchtenden Prognosetaten hinreichend konkretisiert (US 7) und hinsichtlich der in § 21 StGB
genannten Erkenntnisquellen fir die Gefahrlichkeitsprognose (Person, Zustand des Rechtsbrechers und Art der Tat)
nicht bloB ,formelhaft” den Gesetzestext wiedergegeben, sondern den erforderlichen Sachverhaltsbezug hergestellt
(US 5 ff, 7 und 11; vgl dazu Ratz, WK-StPO § 281 Rz 716).Dem weiteren Einwand der Sanktionsrige (Ziffer 11, zweiter
Fall) zuwider haben die Tatrichter die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu befiirchtenden Prognosetaten hinreichend
konkretisiert (US 7) und hinsichtlich der in Paragraph 21, StGB genannten Erkenntnisquellen fir die
Gefahrlichkeitsprognose (Person, Zustand des Rechtsbrechers und Art der Tat) nicht bloB ,formelhaft” den
Gesetzestext wiedergegeben, sondern den erforderlichen Sachverhaltsbezug hergestellt (US 5 ff, 7 und 11; vergleiche
dazu Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 716).

Soweit die Beschwerde die Eignung der angesprochenen Expertise als tragfahige Basis fur den Ausspruch nach§ 21
Abs 2 StGB in Bezug auf die Prognoseentscheidung in Frage stellt, wird ein bloRes Berufungsvorbringen erstattet Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 715 f; jungst 13 Os 61/12p).Soweit die Beschwerde die Eignung der angesprochenen Expertise als
tragfahige Basis flr den Ausspruch nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB in Bezug auf die Prognoseentscheidung in Frage
stellt, wird ein bloBes Berufungsvorbringen erstattet (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 715 f; jingst 13 Os 61/12p).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen § 285d
Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung und die (implizite)
Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach bereits bei der nichtoffentlichen
Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts
zur Entscheidung Uber die Berufung und die (implizite) Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, StPO).

Die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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