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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Mag. F***** H***** yertreten durch Lippitsch.Neumann Rechtsanwalte GmbH
in Graz, gegen die beklagte Partei Dr. R¥**** G***** yertreten durch Dr. Klaus Kollmann, Dr. Gunter Folk, Dr. Werner
Stegmdiller und Mag. Rainer Frank, Rechtsanwalte in Graz, wegen 92.866,23 EUR sA, Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom
13. Dezember 2012, GZ 3 R 172/12g-26, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Graz vom 9. August 2012, GZ 62 Cg 62/12d-20, teilweise abgeandert wurde, in nichtoéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der aulRerordentlichen Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Urteil einschlieRlich der bereits rechtskraftig
erledigten Teilbegehren insgesamt wie folgt lautet:

»1. Die Klageforderung besteht mit 18.903,57 EUR samt 4 % Zinsen seit 13. 10. 2011 zu Recht.
2. Die eingewendete Gegenforderung besteht nicht zu Recht.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager binnen 14 Tagen 18.903,57 EUR samt 4 % Zinsen seit 13. 10. 2011 zu
zahlen.

Das Mehrbegehren, die Beklagte sei weiters schuldig, dem Klager weitere 73.962,66 EUR samt Zinsen sowie weitere
Zinsen aus dem zuerkannten Kapitalbetrag zu zahlen, wird abgewiesen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der beklagten Partei 12.207,46 EUR (darin 443,55 EUR Barauslagen und 1.960,65 EUR
USt) an anteiligen Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zwischen den Streitteilen bestand von 1994 bis November 2010 eine Lebensgemeinschaft. Vor dem Bezug eines im
gemeinschaftlichen Eigentum stehenden Hauses im Jahr 2003 richteten sie ein ,Hauskonto” ein und vereinbarten, dass
alle Zahlungen, die den Hausbau betreffen, sowie die laufenden Zahlungen fiir das Haus und fir die zur Abdeckung
des Hypothekarkredits von den Streitteilen als ,Tilgungstrager” abgeschlossenen Lebensversicherungen von diesem
Konto erfolgen sollten. Ebenso wurde vereinbart, dass beide pro Monat gleich viel einbringen, und zwar einen Betrag
von jeweils 750 EUR; sollte sich auf dem Hauskonto ein Debet ergeben, sollte dieses von den Streitteilen je zur Halfte
wieder ausgeglichen werden. Da diese Vereinbarung nicht vollstandig eingehalten wurde, kam es dazu, dass der Klager
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letztlich ingsgesamt 14.001,71 EUR mehr auf das Hauskonto einzahlte als die Beklagte. Er bezahlte weiters
11.333,78 EUR flr den Tilgungstrager von seinem Privatkonto, obwohl diese Zahlungen vereinbarungsgemafl vom
Hauskonto abzubuchen gewesen waren. Unstrittigermaf3en hat der Klager weiters mit einem Betrag von 1.177,51 EUR
auBerhalb des Hauskontos zu sonstigen das Haus betreffenden Kosten mehr beigetragen als die Beklagte. Schlie3lich
entnahm die Beklagte vereinbarungswidrig 10.116,64 EUR vom Hauskonto und verwendete diese Betrage fur eigene
Zwecke. Neben den Aufwendungen fir das gemeinsame Haus zahlte der Klager in der Zeit von 1997 bis 2010 Betrage
von insgesamt 26.564,16 EUR fur Zwecke der Beklagten: So lieR er ihr 1997 flr einen Autokauf (umgerechnet)
7.267,28 EUR zukommen, zahlte im selben Jahr (umgerechnet) 3.924,33 EUR fur die Abdeckung eines Kontos der
Beklagten und spater weitere 370,63 EUR fur diesen Zweck; im Jahr 2010 Uberwies er 1.200 EUR auf ein ihr gehdrendes
Konto im Ausland. In den Jahren 1998 bis 2003 zahlte er die Kfz-Versicherungsbetrage fir die Beklagte in Hohe von
2.113,83 EUR, in den Jahren 1998 bis 2005 eine Familien-Unfallversicherung fir die Beklagte (2.005,09 EUR) und von
1999 bis 2010 Pramien flr eine Zusatzkrankenversicherung (9.683,06 EUR).

Der Klager begehrte nun von der Beklagten insgesamt 92.866,23 EUR samt 4 % Zinsen seit 13. 10. 2010, wobei nur auf
jene Teilbetrage einzugehen ist, die noch Gegenstand des Revisionsverfahrens sind. Einerseits sei jener Fehlbetrag
auszugleichen, der dadurch entstanden sei, dass die Vereinbarung Uber die Beitrage zum Hauskonto bzw zur
anteiligen Finanzierung der mit dem Erwerb und Betrieb des Hauses verbundenen Kosten nicht eingehalten worden
sei. Weiter stehe ihm der Ersatz jener Betrage zu, die er im Laufe der Jahre flr die Beklagte unter der Annahme des
Fortbestehens der Lebensgemeinschaft aufgewendet habe.

Die Beklagte bestritt die vom Klédger erhobenen Anspriche und wandte hilfsweise eine Gegenforderung von
312.355,33 EUR ein.

Das Erstgericht erkannte die Klageforderung als mit 63.193,80 EUR zu Recht, die Gegenforderung hingegen als nicht zu
Recht bestehend und erkannte die Beklagte schuldig, dem Klager 63.193,80 EUR samt 4 % Zinsen seit 13. 10. 2011 zu
zahlen; das daruber hinausgehende Begehren wies es ab. Die Beklagte habe entgegen der ausdrtcklichen
Vereinbarung mit dem Klager schuldhaft Geldbetrage von insgesamt 10.116,64 EUR vom Hauskonto entnommen und
zweckwidrig verwendet, weshalb dem Klager Schadenersatz in dieser Hohe geblhre. DarGber hinaus habe sie im
Vergleich zum Klager 14.001,71 EUR weniger auf das Hauskonto eingezahlt und es seien 11.333,78 EUR anstatt vom
Hauskonto vom Privatkonto des Klagers gezahlt worden. Angesichts der getroffenen Vereinbarung, dass beide
Streitteile gleich viel auf das Hauskonto einbringen bzw auch entnehmen sollten, sei der Klager zur Riuckforderung
dieser Betrage berechtigt. Bei den Ubrigen wahrend der Lebensgemeinschaft geleisteten Zahlungen komme es darauf
an, ob es sich um Aufwendungen betreffend des taglichen Lebens handle; diese kdnnten nicht zurlickgefordert
werden. Hingegen sei ein Betrag von 26.564,16 EUR gemal3 § 1435 ABGB riickforderbar, weil es sich um Leistungen mit
einem weiter in die Zukunft reichenden Zweck und um auRergewdhnliche Leistungen in Erwartung des Fortbestands
der Lebensgemeinschaft, gehandelt habe. Dazu gehérten die Zahlungen zur Kontoabdeckung bzw zum Autokauf, die
Zahlung der Kfz-Versicherung, der Unfallversicherung und der Zusatzversicherung. Unter BerUcksichtigung des
weiteren (unstrittigen) Betrags von 1.177,51 EUR, seien dem Klager insgesamt 63.193,80 EUR zuzusprechen.Das
Erstgericht erkannte die Klageforderung als mit 63.193,80 EUR zu Recht, die Gegenforderung hingegen als nicht zu
Recht bestehend und erkannte die Beklagte schuldig, dem Klager 63.193,80 EUR samt 4 % Zinsen seit 13. 10. 2011 zu
zahlen; das darUber hinausgehende Begehren wies es ab. Die Beklagte habe entgegen der ausdrucklichen
Vereinbarung mit dem Klager schuldhaft Geldbetrage von insgesamt 10.116,64 EUR vom Hauskonto entnommen und
zweckwidrig verwendet, weshalb dem Klager Schadenersatz in dieser Hohe gebulhre. DarlUber hinaus habe sie im
Vergleich zum Klager 14.001,71 EUR weniger auf das Hauskonto eingezahlt und es seien 11.333,78 EUR anstatt vom
Hauskonto vom Privatkonto des Klagers gezahlt worden. Angesichts der getroffenen Vereinbarung, dass beide
Streitteile gleich viel auf das Hauskonto einbringen bzw auch entnehmen sollten, sei der Klager zur Ruckforderung
dieser Betrage berechtigt. Bei den Ubrigen wahrend der Lebensgemeinschaft geleisteten Zahlungen komme es darauf
an, ob es sich um Aufwendungen betreffend des taglichen Lebens handle; diese kdnnten nicht zurlckgefordert
werden. Hingegen sei ein Betrag von 26.564,16 EUR gemaR Paragraph 1435, ABGB ruckforderbar, weil es sich um
Leistungen mit einem weiter in die Zukunft reichenden Zweck und um auRergewdhnliche Leistungen in Erwartung des
Fortbestands der Lebensgemeinschaft, gehandelt habe. Dazu gehorten die Zahlungen zur Kontoabdeckung bzw zum
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Autokauf, die Zahlung der Kfz-Versicherung, der Unfallversicherung und der Zusatzversicherung. Unter
Berucksichtigung des weiteren (unstrittigen) Betrags von 1.177,51 EUR, seien dem Klager insgesamt 63.193,80 EUR

zuzusprechen.

Das Berufungsgericht anderte die von der Beklagten angefochtene erstgerichtliche Entscheidung dahin ab, dass es
lediglich einen Teilbetrag von 11.294,15 EUR samt Zinsen zusprach und das Mehrbegehren von 81.572,08 EUR samt
Zinsen abwies. Die Beklagte habe dem Klager nur den abredewidrig vom Hauskonto entnommenen Betrag von
10.116,64 EUR sowie die Differenz der auRerhalb des Hauskontos fur das Haus gemachten Aufwendungen von
1.177,51 EUR zu ersetzen. Wegen der geringeren Einzahlungen der Beklagten auf das Hauskonto sowie der vom
Privatkonto des Klagers geleisteten Zahlungen fir vom Hauskonto abzudeckenden Zwecke kénne der Klager jedoch
keinen Ersatz verlangen, weil sich eine ,wahre Einwilligung im Sinne einer Vertragspflicht” aus den erstgerichtlichen
Feststellungen nicht ablesen lasse. Aus den Diskrepanzen zwischen den Feststellungen Uber die Vereinbarung gleicher
Beitrage auf das Hauskonto bzw einen gleichmaf3igen Ausgleich im Falle eines Negativsaldos zu den tatsachlich
geleisteten Einzahlungen einzelner groRerer Betrage werde deutlich, dass in der vom Klager unterstellten Form keine
Vereinbarung bestanden habe, sondern die Lebenspartner sich vielmehr nur darum bemuht hatten, zu den Kosten
moglichst gleichmaRig beizutragen. In diesem Sinne habe die Beklagte schon im Verfahren erster Instanz eingewandt,
sie habe ebenso wie der Kldger wahrend des jahrelangen Zusammenlebens und gemeinsamen Wirtschaftens laufend
Leistungen fur alle Familienmitglieder erbracht. Solche Auslagen seien aber nicht kondizierbar, womit der Klager
keinen Anspruch darauf habe, die fir das Haus erbrachten Mehrleistungen vergltet zu bekommen. Entsprechendes
gelte auch fur die vom Klager fiir die Beklagte geleisteten Zahlungen von insgesamt 26.564,16 EUR, die das Erstgericht
zu Unrecht zuerkannt habe. Wahrend der Dauer der Lebensgemeinschaft wirden die Partner einander ihre Leistungen
meist aus Gefalligkeit erbringen.8§ 1435 ABGB komme als Anspruchsgrundlage in Betracht, wenn eine eindeutig
zweckgerichtete Leistung erbracht werde, der erwartete Erfolg aber nicht eintrete. Dieser Leistungszweck kénne etwa
einfach darin bestehen, dass eine Lebensgemeinschaft fortbesteht. Vorauszusetzen sei aber weiters, dass es sich um
eine Dauerinvestition handle, weil sonst der Zweck bereits erreicht sei und beim anderen Lebensgefahrten keine
Bereicherung mehr vorliege. Die von einem Lebensgefahrten wahrend der Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen
und Aufwendungen seien in der Regel unentgeltlich und kénnten grundsatzlich nicht zurtickgefordert werden. Als
entscheidend werde in diesem Zusammenhang der Umstand gesehen, dass solche Leistungen regelmaRig keinen
weitergehenden, das heif3t in die fernere Zukunft reichenden, Zweck aufwiesen, sondern dass sie ihrer Natur nach fur
den entsprechenden Zeitraum der bestehenden Lebensgemeinschaft bestimmt seien und daher auch bei einer
spateren Aufhebung der Lebensgemeinschaft ihren Zweck nicht verfehlen. Fir die hier zu beurteilenden Leistungen
sei eine besondere Zweckwidmung nicht erkennbar. Bei den vom Klager bezahlten Versicherungspramien und den
Uberweisungen zur Kontoabdeckung verneine die Beklagte zutreffend eine derartige Zweckwidmung, welche einen
weiterreichenden Zweck begreifbar machen koénnte. Auch insoweit sei der erstgerichtliche Zuspruch daher verfehlt.
Dem Klager stinde neben den von der Beklagten zu Unrecht dem Hauskonto entnommenen Betrdgen von
10.116,64 EUR nur noch die Aufwendungsdifferenz von 1.177,51 EUR zu.Das Berufungsgericht anderte die von der
Beklagten angefochtene erstgerichtliche Entscheidung dahin ab, dass es lediglich einen Teilbetrag von 11.294,15 EUR
samt Zinsen zusprach und das Mehrbegehren von 81.572,08 EUR samt Zinsen abwies. Die Beklagte habe dem Klager
nur den abredewidrig vom Hauskonto entnommenen Betrag von 10.116,64 EUR sowie die Differenz der aulRerhalb des
Hauskontos fir das Haus gemachten Aufwendungen von 1.177,51 EUR zu ersetzen. Wegen der geringeren
Einzahlungen der Beklagten auf das Hauskonto sowie der vom Privatkonto des Klagers geleisteten Zahlungen fir vom
Hauskonto abzudeckenden Zwecke kénne der Klager jedoch keinen Ersatz verlangen, weil sich eine ,wahre Einwilligung
im Sinne einer Vertragspflicht” aus den erstgerichtlichen Feststellungen nicht ablesen lasse. Aus den Diskrepanzen
zwischen den Feststellungen Uber die Vereinbarung gleicher Beitrdge auf das Hauskonto bzw einen gleichmaRigen
Ausgleich im Falle eines Negativsaldos zu den tatsachlich geleisteten Einzahlungen einzelner groRerer Betrage werde
deutlich, dass in der vom Klager unterstellten Form keine Vereinbarung bestanden habe, sondern die Lebenspartner
sich vielmehr nur darum bemuht hatten, zu den Kosten moglichst gleichmaRig beizutragen. In diesem Sinne habe die
Beklagte schon im Verfahren erster Instanz eingewandt, sie habe ebenso wie der Klager wahrend des jahrelangen
Zusammenlebens und gemeinsamen Wirtschaftens laufend Leistungen fur alle Familienmitglieder erbracht. Solche
Auslagen seien aber nicht kondizierbar, womit der Klager keinen Anspruch darauf habe, die fur das Haus erbrachten
Mehrleistungen vergutet zu bekommen. Entsprechendes gelte auch fir die vom Klager fur die Beklagte geleisteten
Zahlungen von insgesamt 26.564,16 EUR, die das Erstgericht zu Unrecht zuerkannt habe. Wahrend der Dauer der
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Lebensgemeinschaft wirden die Partner einander ihre Leistungen meist aus Gefalligkeit erbringen. Paragraph 1435,
ABGB komme als Anspruchsgrundlage in Betracht, wenn eine eindeutig zweckgerichtete Leistung erbracht werde, der
erwartete Erfolg aber nicht eintrete. Dieser Leistungszweck kdnne etwa einfach darin bestehen, dass eine
Lebensgemeinschaft fortbesteht. Vorauszusetzen sei aber weiters, dass es sich um eine Dauerinvestition handle, weil
sonst der Zweck bereits erreicht sei und beim anderen Lebensgefahrten keine Bereicherung mehr vorliege. Die von
einem Lebensgefdhrten wahrend der Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen und Aufwendungen seien in der
Regel unentgeltlich und kdnnten grundsatzlich nicht zurlckgefordert werden. Als entscheidend werde in diesem
Zusammenhang der Umstand gesehen, dass solche Leistungen regelmaRig keinen weitergehenden, das heildt in die
fernere Zukunft reichenden, Zweck aufwiesen, sondern dass sie ihrer Natur nach fir den entsprechenden Zeitraum
der bestehenden Lebensgemeinschaft bestimmt seien und daher auch bei einer spateren Aufhebung der
Lebensgemeinschaft ihren Zweck nicht verfehlen. Fir die hier zu beurteilenden Leistungen sei eine besondere
Zweckwidmung nicht erkennbar. Bei den vom Kliger bezahlten Versicherungspramien und den Uberweisungen zur
Kontoabdeckung verneine die Beklagte zutreffend eine derartige Zweckwidmung, welche einen weiterreichenden
Zweck begreifbar machen kdnnte. Auch insoweit sei der erstgerichtliche Zuspruch daher verfehlt. Dem Klager stiinde
neben den von der Beklagten zu Unrecht dem Hauskonto enthommenen Betragen von 10.116,64 EUR nur noch die
Aufwendungsdifferenz von 1.177,51 EUR zu.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers, der einen weiteren Zuspruch von 51.899,65 EUR samt Zinsen anstrebt.
Sie ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Unzuldssigkeitsausspruch des
Berufungsgerichts - zuldssig und teilweise auch berechtigt.

Mit Recht moniert der Revisionswerber, dass das Berufungsgericht den klaren Tatsachenfeststellungen des
Erstgerichts Uber die Vereinbarungen der Streitteile zum sogenannten Hauskonto und den damit
zusammenhangenden Pflichten der Lebensgefahrten einen unzutreffenden Gehalt unterstellt hat. Das Erstgericht hat
nicht nur die von den Parteien erzielte Einigung im einzelnen festgestellt und (wiederholt) als ,Vereinbarung”
bezeichnet, sondern darlber hinaus auch im Rahmen seiner Beweiswirdigung die gegenteilige Darstellung der
Beklagten, jeder hatte nur soviel auf das Konto einzahlen sollen, wieviel er gerade hatte, als nicht nachvollziehbar, die
Aussage des Klagers hingegen als glaubhaft bezeichnet. Dass es gerade im privaten Bereich auch bei klaren
Vereinbarungen aus den verschiedenen Griinden dazu kommen kann, dass diese nicht exakt eingehalten werden, ist
nicht auBergewohnlich, insbesondere wenn es - wie hier - um einen langeren Zeitraum geht. Daraus kann aber
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht der Schluss gezogen werden, dass die Parteien von vornherein
keinen rechtsgeschaftlichen Bindungswillen gehabt hatten. Ebenso wenig kann einer Partei das Recht abgesprochen
werden, sich erst spater darauf zu berufen, die andere habe ihre vertragliche Beitragspflicht nicht vollstandig erfullt
und muisse noch etwas nachzahlen. Hier geht es in erster Linie auch darum, dass die Streitteile gleichteilige
Miteigentiimer der Liegenschaft sind und, was unstrittig ist, nach Auflésung der Lebensgemeinschaft - und der
beabsichtigten Ubernahme der Liegenschaftshalfte des Kldgers durch die Beklagte - ein Ubernahmspreis festgesetzt
werden soll, der unabhdngig von anderen vermogensrechtlichen Ansprichen beurteilt werden soll. Die
Revisionsgegnerin setzt sich in diesem Zusammenhang mit den Revisionsargumenten nicht nachvollziehbar
auseinander und beschrankt sich auf die Aussage, der Auslegung von Vertragen komme keine zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zu. Krasse Beurteilungsfehler des
Berufungsgerichts bei der Vertragsauslegung sind aber vom Obersten Gerichtshof sehr wohl aufzugreifen und zu
korrigieren (vgl nur RIS-Justiz RS0112106).Mit Recht moniert der Revisionswerber, dass das Berufungsgericht den
klaren Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts Uber die Vereinbarungen der Streitteile zum sogenannten Hauskonto
und den damit zusammenhdngenden Pflichten der Lebensgefahrten einen unzutreffenden Gehalt unterstellt hat. Das
Erstgericht hat nicht nur die von den Parteien erzielte Einigung im einzelnen festgestellt und (wiederholt) als
.Vereinbarung” bezeichnet, sondern dartber hinaus auch im Rahmen seiner Beweiswiirdigung die gegenteilige
Darstellung der Beklagten, jeder hatte nur soviel auf das Konto einzahlen sollen, wieviel er gerade hatte, als nicht
nachvollziehbar, die Aussage des Klagers hingegen als glaubhaft bezeichnet. Dass es gerade im privaten Bereich auch
bei klaren Vereinbarungen aus den verschiedenen Grinden dazu kommen kann, dass diese nicht exakt eingehalten
werden, ist nicht auRergewdhnlich, insbesondere wenn es - wie hier - um einen langeren Zeitraum geht. Daraus kann

aber entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht der Schluss gezogen werden, dass die Parteien von
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vornherein keinen rechtsgeschaftlichen Bindungswillen gehabt hatten. Ebenso wenig kann einer Partei das Recht
abgesprochen werden, sich erst spater darauf zu berufen, die andere habe ihre vertragliche Beitragspflicht nicht
vollstandig erfullt und musse noch etwas nachzahlen. Hier geht es in erster Linie auch darum, dass die Streitteile
gleichteilige Miteigentumer der Liegenschaft sind und, was unstrittig ist, nach Aufldsung der Lebensgemeinschaft - und
der beabsichtigten Ubernahme der Liegenschaftshilfte des Kligers durch die Beklagte - ein Ubernahmspreis
festgesetzt werden soll, der unabhangig von anderen vermodgensrechtlichen Anspriichen beurteilt werden soll. Die
Revisionsgegnerin setzt sich in diesem Zusammenhang mit den Revisionsargumenten nicht nachvollziehbar
auseinander und beschrankt sich auf die Aussage, der Auslegung von Vertragen komme keine zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zu. Krasse Beurteilungsfehler des
Berufungsgerichts bei der Vertragsauslegung sind aber vom Obersten Gerichtshof sehr wohl aufzugreifen und zu
korrigieren vergleiche nur RIS-Justiz RS0112106).

Geht man nun von einer bindenden Vereinbarung der Parteien aus, nach der die mit dem Haus zusammenhangenden
Kosten von beiden Parteien je zur Hélfte - im Wesentlichen tber das Hauskonto - getragen werden sollten, ergibt sich
eine Beitragsdifferenz von 35.452,13 EUR, die von der Beklagten auszugleichen ist. Diese enthalt die im Rahmen der
Tatsachenfeststellungen bereits wiederholt ndher konkretisierten Teilbetrage von 10.116,24 EUR, 14.001,71 EUR und
11.333,78 EUR. Der Revisionswerber, der (weiterhin) den Zuspruch des Gesamtbetrags anstrebt, Ubersieht allerdings,
dass die Beklagte nach der getroffenen Vereinbarung keineswegs verpflichtet gewesen ware, diesen Fehlbetrag (zur
Ganze) dem Klager zukommen zu lassen; vielmehr ware sie (nur) zu einer entsprechenden Einzahlung auf das
Hauskonto gehalten gewesen. Damit ware aber wirtschaftlich nur die Halfte des Betrags dem Klager zugekommen,
diente doch das Hauskonto der Abdeckung der gemeinsamen Verbindlichkeiten, von denen jeder der Lebensgefahrten
wirtschaftlich zur Halfte betroffen ist. Da die Vereinbarung ersichtlich nur fur die Zeit der Lebensgemeinschaft und des
gemeinsamen Wohnens gelten sollte, kommt eine eigentliche Nachzahlung auf das (nicht mehr bestehende)
Hauskonto nicht mehr in Betracht. Der angestrebte wirtschaftliche Effekt, namlich ein Ausgleichen der
unterschiedlichen Beitrage, kann aber auch durch direkte Zahlung an den Klager, aber eben nur mit der Halfte des
Differenzbetrags, erreicht werden. Damit beziffert sich der Anspruch des Klagers auf Ausgleich der unterschiedlichen
Beitrage zum Hauskonto auf 17.726,06 EUR, wovon ihm bisher nur 10.116,64 EUR (rechtskraftig) zuerkannt worden
sind. Unter zusatzlicher Berlicksichtigung des weiteren bereits rechtskraftigen Zuspruchs von 1.177,51 EUR betragt die
zu Recht bestehende Klageforderung somit insgesamt 18.903,57 EUR.

Zu Unrecht begehrt der Klager hingegen dartber hinaus auch die Verglitung jener Betrage, die er aufgewendet hatte,
um wahrend der Lebensgemeinschaft Versicherungspramien der Beklagten zu zahlen bzw deren
Kontoverbindlichkeiten abzudecken. Schwer nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang das Argument, bei einem
Lebensversicherungsschutz handle es sich um eine Sparanlage, die tGber unmittelbare Bedurfnisse hinausgehe und
deren Zweck die Trennung der Streitteile nicht vereitelt habe, was auch fir die Krankenversicherung der Beklagten
gelte. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang zutreffend auf die herrschende Rechtsprechung verwiesen,
nach der die wahrend der Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen und Aufwendungen in der Regel unentgeltlich
sind und grundsatzlich nicht zurlckgefordert werden kdnnen, insbesondere wenn sie ihrer Natur nach fur einen
entsprechenden Zeitraum bestimmt sind (vgl nur RIS-Justiz RS0033701 [T2]; 6 Ob 60/99p). Insbesondere laufende
Leistungen fur die Versorgung des Partners sind ihrer Natur nach eben fir den entsprechenden Zeitraum bestimmt
und haben schon deshalb bei einer spateren Aufhebung der Lebensgemeinschaft ihren Zweck nicht verfehlt (RIS-Justiz
RS0033701, RS0033921 [T2]). Lediglich auBergewdhnliche Zuwendungen, die erkennbar in der Erwartung des
Fortbestehens der Lebensgemeinschaft erbracht wurden und einen die Auflosung der Lebensgemeinschaft
Uberdauernden Nutzen bewirkt haben, sind bei Zweckverfehlung rickforderbar (RIS-Justiz RS0033921). Gerade fur
laufende (Kfz-, Unfall- und Kranken-)Versicherungspramien ist evident, dass damit ein laufender Bedarf abzudecken ist,
namlich der Geldbedarf fur die jeweils fallig gewordene Pramie, ohne dass in der Zukunft eine Vermdgensvermehrung
verbliebe. Aber auch fur die (betragsmal3ig erheblicheren) Zahlungen von insgesamt mehr als 11.000 EUR im Jahr 1997
(!) fur einen Autokauf der Beklagten sowie zur Abdeckung ihres Kontos vermag der Revisionswerber nicht aufzuzeigen,
inwieweit diese Leistungen in der fur die Beklagte erkennbaren Erwartung des (ewigen?) Fortbestehens der
Lebensgemeinschaft erbracht worden sein sollten. Er raumt auch ein, dass der Zweck dieser Leistungen nicht in die
Zukunft gerichtet gewesen ist. Warum dennoch ,unmissverstandlich einleuchten” sollte, dass derartige Zuwendungen
nach einer Trennung zurtickgefordert werden kénnen, vermag der Revisionswerber nicht rechtlich nachvollziehbar zu

begrinden. Wenn er in diesem Zusammenhang darauf hinweist, es sei nur im Hinblick auf den Fortbestand der
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Lebensgemeinschaft in seinem Interesse gewesen, die Beklagte auch finanziell zu unterstitzen, Ubersieht er offenbar,
dass die Lebensgemeinschaft ohnehin noch rund 13 Jahre lang bestand.Zu Unrecht begehrt der Klager hingegen
daruber hinaus auch die Vergltung jener Betrage, die er aufgewendet hatte, um wahrend der Lebensgemeinschaft
Versicherungspramien der Beklagten zu zahlen bzw deren Kontoverbindlichkeiten abzudecken. Schwer
nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang das Argument, bei einem Lebensversicherungsschutz handle es sich um
eine Sparanlage, die Gber unmittelbare Bedurfnisse hinausgehe und deren Zweck die Trennung der Streitteile nicht
vereitelt habe, was auch fiur die Krankenversicherung der Beklagten gelte. Das Berufungsgericht hat in diesem
Zusammenhang zutreffend auf die herrschende Rechtsprechung verwiesen, nach der die wahrend der
Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen und Aufwendungen in der Regel unentgeltlich sind und grundsatzlich nicht
zurlickgefordert werden kdnnen, insbesondere wenn sie ihrer Natur nach fir einen entsprechenden Zeitraum
bestimmt sind vergleiche nur RIS-Justiz RS0033701 [T2]; 6 Ob 60/99p). Insbesondere laufende Leistungen fir die
Versorgung des Partners sind ihrer Natur nach eben fir den entsprechenden Zeitraum bestimmt und haben schon
deshalb bei einer spateren Aufhebung der Lebensgemeinschaft ihren Zweck nicht verfehlt (RIS-Justiz RS0033701,
RS0033921 [T2]). Lediglich auBergewdhnliche Zuwendungen, die erkennbar in der Erwartung des Fortbestehens der
Lebensgemeinschaft erbracht wurden und einen die Auflésung der Lebensgemeinschaft Gberdauernden Nutzen
bewirkt haben, sind bei Zweckverfehlung rickforderbar (RIS-Justiz RS0033921). Gerade fur laufende (Kfz-, Unfall- und
Kranken-)Versicherungspramien ist evident, dass damit ein laufender Bedarf abzudecken ist, namlich der Geldbedarf
far die jeweils fallig gewordene Pramie, ohne dass in der Zukunft eine Vermdgensvermehrung verbliebe. Aber auch fur
die (betragsmaliig erheblicheren) Zahlungen von insgesamt mehr als 11.000 EUR im Jahr 1997 (!) flr einen Autokauf
der Beklagten sowie zur Abdeckung ihres Kontos vermag der Revisionswerber nicht aufzuzeigen, inwieweit diese
Leistungen in der fur die Beklagte erkennbaren Erwartung des (ewigen?) Fortbestehens der Lebensgemeinschaft
erbracht worden sein sollten. Er rdumt auch ein, dass der Zweck dieser Leistungen nicht in die Zukunft gerichtet
gewesen ist. Warum dennoch ,unmissverstandlich einleuchten” sollte, dass derartige Zuwendungen nach einer
Trennung zurlckgefordert werden kénnen, vermag der Revisionswerber nicht rechtlich nachvollziehbar zu begriinden.
Wenn er in diesem Zusammenhang darauf hinweist, es sei nur im Hinblick auf den Fortbestand der
Lebensgemeinschaft in seinem Interesse gewesen, die Beklagte auch finanziell zu unterstitzen, Ubersieht er offenbar,
dass die Lebensgemeinschaft ohnehin noch rund 13 Jahre lang bestand.

Auf die Ubrigen Positionen des urspriinglichen Klagebegehrens sowie die von der Beklagten erhobene Gegenforderung
ist nicht einzugehen, weil diese nicht mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf den § 43 Abs 1 iVm8§ 50 Abs 1 ZPO. Unter Berucksichtigung des Endergebnisses
war der Klager im Verfahren erster Instanz mit rund 20 % seines Begehrens erfolgreich, weshalb er Anspruch auf den
Ersatz von 20 % seiner Barauslagen im Sinne des § 43 Abs 1 letzter Satz ZPO hat, der Beklagten aber 60 % von deren
Ubrigen Kosten zu ersetzen hat. Dieser gebuhrt allerdings bei Kostenersatz fir die Schriftsatze ON 14 und 15, deren
gesonderte Einbringung zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht erforderlich war. Fur die Teilnahme ihrer
Rechtsvertreter an den Tagsatzungen ist nur der einfache Einheitssatz zuzuerkennen; die Notwendigkeit der
Beiziehung auswartiger Rechtsanwalte ist nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraph 43,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Unter Berucksichtigung des Endergebnisses war der
Klager im Verfahren erster Instanz mit rund 20 % seines Begehrens erfolgreich, weshalb er Anspruch auf den Ersatz
von 20 % seiner Barauslagen im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, letzter Satz ZPO hat, der Beklagten aber 60 % von
deren Ubrigen Kosten zu ersetzen hat. Dieser gebuhrt allerdings bei Kostenersatz fur die Schriftsatze ON 14 und 15,
deren gesonderte Einbringung zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht erforderlich war. Fur die Teilnahme
ihrer Rechtsvertreter an den Tagsatzungen ist nur der einfache Einheitssatz zuzuerkennen; die Notwendigkeit der
Beiziehung auswartiger Rechtsanwalte ist nicht ersichtlich.

Im Berufungsverfahren (Berufungsinteresse 63.193,80 EUR) konnte die Beklagte den erstgerichtlichen Zuspruch im
Ausmaf3 von rund 70 % abwehren. Sie hat daher Anspruch auf den Ersatz von 70 % ihrer Barauslagen und von 40 %
ihrer Ubrigen Kosten.

Im Revisionsverfahren (Revisionsinteresse 51.899,65 EUR) erreichte der Klager einen weiteren Zuspruch von
7.609,42 EUR, war also mit rund 15 % erfolgreich. Er hat somit Anspruch auf den Ersatz von 15 % seiner Barauslagen,
wogegen er der Beklagten 70 % deren sonstiger Kosten zu ersetzen hat.
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