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@ Veroffentlicht am 16.04.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. April 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wancata als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Thomas F***** wegen Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach &8 207 Abs 1 StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Privatbeteiligten Martina Z***** gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom
16. Oktober 2012, GZ 36 Hv 55/12a-19, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 16. April 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lend|, Mag. Michel und Dr. Oshidari als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wancata als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Thomas F***** wegen Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins,
StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie
die Berufung der Privatbeteiligten Martina Z***** gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht
vom 16. Oktober 2012, GZ 36 Hv 55/12a-19, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Thomas F***** mehrerer Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach § 207 Abs 1 StGB ,idFBGBI | 1998/153" (A./) und mehrerer Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z 2 StGB ,in der jeweils geltenden Fassung” (B./) schuldig erkanntMit dem
angefochtenen Urteil wurde Thomas F***** mehrerer Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB ,idF BGBI | 1998/153" (A./) und mehrerer Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB ,in der jeweils geltenden Fassung” (B./) schuldig
erkannt.

Danach hat er (zusammengefasst) in H*****
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A./ auller dem Fall des 8 206 geschlechtliche Handlungen an einer unmundigen Person vorgenommen, und
zwarA./ aulRer dem Fall des Paragraph 206, geschlechtliche Handlungen an einer unmuindigen Person vorgenommen,

und zwar

1./ zwischen 2001 und 2003 an der am 14. Marz 1991 geborenen Nicole Z***** indem er sie in zumindest zwei
Angriffen oberhalb der Kleidung an der Brust betastete und knetete;

2./ von 2005 bis Oktober 2007 in wiederholten Angriffen an der am 25. Oktober 1993 geborenen Martina Z*****,
indem er ihre Brust oberhalb der Kleidung intensiv betastete, sich auf sie legte, beischlafahnliche Handlungen
durchflihrte und sein steifes Glied an ihrem Unterkorper rieb;

B./ durch die unter A./ geschilderten Taten an seinen minderjahrigen Stieftéchtern, und zwar an Nicole Z*****
zwischen 2001 und 2003 und an Martina Z***** yon 2005 bis 2009 geschlechtliche Handlungen vorgenommen (1./
und 2./).

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehlDie
dagegen aus Ziffer 5 und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
geht fehl.

Dem Einwand unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) zuwider haben die Tatrichter weder die flr das
Tatbestandsmerkmal der Unmuindigkeit bedeutsamen Feststellungen zur Tatzeit noch jene zur Wiederholung der
Angriffe willkarlich festgestellt, sondern aus den entsprechenden, von ihnen fur glaubwirdig befundenen Angaben der
Tatzeuginnen Nicole und Martina Z***** abgeleitet, die in den ,zeitlichen lbrigen Eckdaten ... Deckung fanden” (US 5).
Dass diese Begrindung dem Beschwerdeflhrer nicht gentgt, vermag keine Nichtigkeit herzustellen (RIS-Justiz
RS0118317 [T9]). Der zur Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen aufgrund des von diesem
in der Hauptverhandlung gewonnenen personlichen Eindrucks fuhrende kritisch-psychologische Vorgang als solcher ist
der Anfechtung mit Mangelriige entzogen (RIS-Justiz RS0106588).Dem Einwand unzureichender Begriundung (Ziffer 5,
vierter Fall) zuwider haben die Tatrichter weder die fur das Tatbestandsmerkmal der Unmundigkeit bedeutsamen
Feststellungen zur Tatzeit noch jene zur Wiederholung der Angriffe willkirlich festgestellt, sondern aus den
entsprechenden, von ihnen fur glaubwirdig befundenen Angaben der Tatzeuginnen Nicole und Martina Z**#***
abgeleitet, die in den ,zeitlichen Ubrigen Eckdaten ... Deckung fanden” (US 5). Dass diese Begrindung dem
Beschwerdefiihrer nicht genugt, vermag keine Nichtigkeit herzustellen (RIS-Justiz RS0118317 [T9]). Der zur
Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen aufgrund des von diesem in der Hauptverhandlung
gewonnenen personlichen Eindrucks fuhrende kritisch-psychologische Vorgang als solcher ist der Anfechtung mit
Mangelrige entzogen (RIS-Justiz RS0106588).

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen nahm der Angeklagte im Zeitraum 2001 bis 2003 zumindest zwei Mal an
der am 14. Marz 1991 geborenen, sohin unmundigen, Nicole Z***** ynd im Tatzeitraum beginnend ab 2005 bis
Anfang 2007 in wiederholten Angriffen an der am 25. Oktober 1993 geborenen (demnach bis 24. Oktober 2007
unmundigen) Martina Z***** geschlechtliche Handlungen, und zwar (unter anderem) dadurch vor, dass er seine
Stieftéchter jeweils an den bereits etwas entwickelten Bristen knetete. Dabei nahm er sowohl das Alter unter vierzehn
(bei Martina bis Oktober 2007) als auch die Bedeutung der Vorgangsweise als geschlechtliche Handlung in seinen
Vorsatz auf (US 3 f).

Welcher zusatzlicher Urteilsannahmen es zur Annahme der TatbestandsmaRigkeit nach8 207 Abs 1 StGB bedurft
hatte, legt die Rige, soweit sie einen Rechtsfehler mangels Feststellungen reklamiert (nominell Z 10, der Sache nach
Z 9 lit a), nicht aus dem Gesetz abgeleitet dar (RIS-Justiz RS0116565).Welcher zusatzlicher Urteilsannahmen es zur
Annahme der Tatbestandsmaliigkeit nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB bedurft hatte, legt die Riige, soweit sie
einen Rechtsfehler mangels Feststellungen reklamiert (nominell Ziffer 10,, der Sache nach Ziffer 9, Litera a,), nicht aus
dem Gesetz abgeleitet dar (RIS-Justiz RS0116565).

Mit der Kritik an den zur Tatwiederholung, Tatzeit und zur Unmindigkeit der Tatopfer getroffenen Feststellungen wird
die prozessformige Darstellung materiell-rechtlicher Nichtigkeit verfehlt (vgl RIS-Justiz RS0099810).Mit der Kritik an den
zur Tatwiederholung, Tatzeit und zur Unmindigkeit der Tatopfer getroffenen Feststellungen wird die prozessférmige
Darstellung materiell-rechtlicher Nichtigkeit verfehlt vergleiche RIS-Justiz RS0099810).
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Mit seinem Hinweis auf den (nicht nur bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres, sondern) bis Anfang 2009
angenommenen, ausschlieBlich Martina Z***** betreffenden Tatzeitraum zeigt der Beschwerdefuhrer keinen die
Verurteilung wegen der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmdindigen betreffenden Rechtsfehler auf.

Die Subsumtionsruge (Z 10) schlieBt aus dem Fehlen von Feststellungen zu einer kurzen zeitlichen Abfolge und einer
einheitlichen Motivationslage auf die ,rechtsirrige Annahme einer tatbestandlichen Handlungseinheit”.Die
Subsumtionsrige (Ziffer 10,) schliel3t aus dem Fehlen von Feststellungen zu einer kurzen zeitlichen Abfolge und einer

einheitlichen Motivationslage auf die ,rechtsirrige Annahme einer tatbestandlichen Handlungseinheit".

Mit Blick auf die hier konstatierte gleichartige Verbrechensmenge und den wegen mehrerer Verbrechen nach8 207
Abs 1 StGB ergangenen Schuldspruch A./ entzieht sich das Vorbringen aber einer meritorischen Erwiderung (vglRatz,
WK-StPO 8 281 Rz 291; RIS-Justiz RS0119552).Mit Blick auf die hier konstatierte gleichartige Verbrechensmenge und
den wegen mehrerer Verbrechen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB ergangenen Schuldspruch A./ entzieht sich
das Vorbringen aber einer meritorischen Erwiderung vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 291; RIS-Justiz
RS0119552).

Soweit der Beschwerdefuhrer das Vorbringen zur tatbestandlichen Handlungseinheit wiederholt, einen Verstol3 gegen
das Doppelverwertungsverbot behauptet und einwendet, ,bei richtiger rechtlicher Beurteilung des festgestellten
Sachverhalts waren den Strafrahmen reduzierende Umstande eingetreten”, bringt er weder den bezeichneten (Z 10)
noch den Nichtigkeitsgrund der Z 11 des8 281 Abs 1 StPO zur prozessférmigen DarstellungSoweit der
Beschwerdefiihrer das Vorbringen zur tatbestandlichen Handlungseinheit wiederholt, einen Verstol? gegen das
Doppelverwertungsverbot behauptet und einwendet, ,bei richtiger rechtlicher Beurteilung des festgestellten
Sachverhalts waren den Strafrahmen reduzierende Umstande eingetreten”, bringt er weder den bezeichneten (Ziffer
10,) noch den Nichtigkeitsgrund der Ziffer 11, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO zur prozessférmigen Darstellung.

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die rechtlich verfehlte Subsumtion der Schuldsprtiche zu A./ nach alter
und der Schuldspriiche zu B./ nach der ,jeweils geltenden” (statt jeweils richtig: der geltenden) Rechtslage keinen
Anlass fur eine amtswegige MalRnahme nach § 290 Abs 1 zweiter Satz StPO bildet, weil die Subsumtionsfehler per se
keinen Nachteil fur den Angeklagten darstellen.Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die rechtlich verfehlte
Subsumtion der Schuldspriiche zu A./ nach alter und der Schuldspriiche zu B./ nach der ,jeweils geltenden” (statt
jeweils richtig: der geltenden) Rechtslage keinen Anlass fir eine amtswegige Malinahme nach Paragraph 290, Absatz
eins, zweiter Satz StPO bildet, weil die Subsumtionsfehler per se keinen Nachteil fir den Angeklagten darstellen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung lber die Berufungen folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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