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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Unterbringungssache des minderjahrigen T***#** S***%* derzeit Abteilung fir Kinder- und Jugendpsychiatrie des
L***** vertreten durch den Verein gemaR 8§ 13 UbG VertretungsNetz-Sachwalterschaft, Patientenanwaltschaft,
Bewohnervertretung, 2371 Hinterbrihl, Firstenweg 8 (Patientenanwalt Mag. Bernhard Rappert), dieser vertreten
durch Mag. Nikolaus Weiser, Rechtsanwalt in Wien, tGber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Vereins gegen
den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 18. Februar 2013, GZ 16 R 53/13b-16,
denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Unterbringungssache des minderjahrigen T***#** S*¥%%* derzeit Abteilung fir Kinder- und Jugendpsychiatrie des
L*****  vertreten durch den Verein gemall Paragraph 13, UbG VertretungsNetz-Sachwalterschaft,
Patientenanwaltschaft, Bewohnervertretung, 2371 Hinterbrihl, Furstenweg 8 (Patientenanwalt Mag. Bernhard
Rappert), dieser vertreten durch Mag. Nikolaus Weiser, Rechtsanwalt in Wien, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs des Vereins gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom
18. Februar 2013, GZ 16 R 53/13b-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Entscheidung, ob eine in einer Krankenanstalt hinsichtlich eines achtjahrigen Minderjahrigen gesetzte
Beschrankung der Bewegungsfreiheit wegen Fremdgefahrdung als eine Malinahme im Rahmen der Pflege und
Erziehung oder als Unterbringung zu beurteilen ist, hangt naturgemaf von den konkreten Umstanden des Einzelfalls
ab. Es ist kaum moglich, daflir abstrakte Abgrenzungskriterien zu definieren (vgl auch Kopetzki, Grundriss des
Unterbringungsrechts3 Rz 60). Im vorliegenden Fall haben die Vorinstanzen - soweit die Interessen des Minderjahrigen
betroffen sind - in jeder Hinsicht vertretbar entschieden.Die Entscheidung, ob eine in einer Krankenanstalt hinsichtlich
eines achtjahrigen Minderjahrigen gesetzte Beschrankung der Bewegungsfreiheit wegen Fremdgefahrdung als eine
Malinahme im Rahmen der Pflege und Erziehung oder als Unterbringung zu beurteilen ist, hangt naturgemal von den
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konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Es ist kaum mdglich, dafur abstrakte Abgrenzungskriterien zu definieren
vergleiche auch Kopetzki, Grundriss des Unterbringungsrechts3 Rz 60). Im vorliegenden Fall haben die
Vorinstanzen - soweit die Interessen des Minderjahrigen betroffen sind - in jeder Hinsicht vertretbar entschieden.

Soweit man hier Uberhaupt mit den Vorinstanzen die Ansicht vertreten will, dass zum Teil MalBnahmen nacts 33 UbG
und nicht bloR solche im Rahmen der Ubertragenen Pflege und Erziehung gesetzt wurden, so ist die Rechtsansicht
jedenfalls vertretbar, dass die formellen Voraussetzungen im Einzelfall erfullt sind. Ob eine einheitliche Unterbringung
oder Einzelmalinahmen gesetzt werden, ist ebenfalls von den konkreten Umstanden des jeweiligen Falls abhangig. Im
Ubrigen duldeten die Ruhigstellungen wegen der unvorhersehbaren und massiven Aggressionsausbriiche keinerlei
Aufschub und dauerten jeweils nur derart kurze Zeit an, sodass das Verlangen nach einer vorangehenden oder
zeitgleichen Untersuchung durch den Anstaltsleiter illusorisch ist.Soweit man hier Uberhaupt mit den Vorinstanzen die
Ansicht vertreten will, dass zum Teil Malinahmen nach Paragraph 33, UbG und nicht bloB solche im Rahmen der
Ubertragenen Pflege und Erziehung gesetzt wurden, so ist die Rechtsansicht jedenfalls vertretbar, dass die formellen
Voraussetzungen im Einzelfall erfiillt sind. Ob eine einheitliche Unterbringung oder Einzelmalinahmen gesetzt werden,
ist ebenfalls von den konkreten Umstianden des jeweiligen Falls abhédngig. Im Ubrigen duldeten die Ruhigstellungen
wegen der unvorhersehbaren und massiven Aggressionsausbriche keinerlei Aufschub und dauerten jeweils nur
derart kurze Zeit an, sodass das Verlangen nach einer vorangehenden oder zeitgleichen Untersuchung durch den
Anstaltsleiter illusorisch ist.

Es werden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht. Einer weiteren Begriindung bedarf der Beschluss nicht
(8 71 Abs 3 AuBRStrG).Es werden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht. Einer weiteren Begriindung bedarf
der Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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