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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei C***** GmbH, ***** vertreten durch MMag. Peter Poppmeier, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagten Parteien 1. P***** GmbH, ***** vertreten durch Zdéchbauer Frauenberger Rechtsanwalte in Wien,
2. D*¥**** GmbH, ***** vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Hittler Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
Unterlassung (Streitwert 68.000 EUR) und Urteilsveroffentlichung (Streitwert 2.000 EUR), Uber die auRerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 11. Janner 2013,
GZ 5R 176/12k-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Bereits zu 4 Ob 49/92 sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass bei einer bau- und gewerbebehdrdlich genehmigten
Betriebsanlage nicht aus einem allfalligen Widerspruch der Baugenehmigung zur Flachenwidmung dem
Betriebsanlagenbetreiber ein Rechtsbruch iSd§& 1 UWG vorzuwerfen sei, wenn weder ein VerstoR gegen die
Genehmigungsbescheide behauptet wird noch irgendeine rechtswidrige Einflussnahme des Beklagten auf die
zustandigen Behorden, welche die Genehmigungsbescheide erlieBen. Ob aber die Bescheide zu Unrecht erlassen
wurden, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Sobald dem Beklagten die zustandigen Verwaltungsbehorden die
entsprechenden Bewilligungen erteilt haben, kann ihm nicht aus der Erwagung, dass ein Bescheid im Hinblick auf den
Flachenwidmungsplan - welcher sowohl bei der Baubewilligung als auch bei der gewerbebehdordlichen Bewilligung zu
berlcksichtigen ist - rechtswidrig sei, gesetz- und sittenwidriges Verhalten vorgeworfen und das
verwaltungsbehordlich genehmigte Verhalten verboten werden (4 Ob 49/92).1. Bereits zu4 Ob 49/92 sprach der
Oberste Gerichtshof aus, dass bei einer bau- und gewerbebehordlich genehmigten Betriebsanlage nicht aus einem
allfélligen Widerspruch der Baugenehmigung zur Flachenwidmung dem Betriebsanlagenbetreiber ein Rechtsbruch iSd
Paragraph eins, UWG vorzuwerfen sei, wenn weder ein VerstoR gegen die Genehmigungsbescheide behauptet wird
noch irgendeine rechtswidrige Einflussnahme des Beklagten auf die zustandigen Behorden, welche die
Genehmigungsbescheide erlieBen. Ob aber die Bescheide zu Unrecht erlassen wurden, ist in diesem Zusammenhang
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unerheblich. Sobald dem Beklagten die zustéandigen Verwaltungsbehdrden die entsprechenden Bewilligungen erteilt
haben, kann ihm nicht aus der Erwdgung, dass ein Bescheid im Hinblick auf den Flachenwidmungsplan - welcher
sowohl bei der Baubewilligung als auch bei der gewerbebehdrdlichen Bewilligung zu bertcksichtigen ist - rechtswidrig
sei, gesetz- und sittenwidriges Verhalten vorgeworfen und das verwaltungsbehordlich genehmigte Verhalten verboten
werden (4 Ob 49/92).

2. Diese Rechtsprechung wurde in der Folge mehrfach fortgeschrieben (RIS-JustizRS0077861). Mehrfach wurde die
Vertretbarkeit einer bestimmten Rechtsansicht dann angenommen, wenn das beanstandete Verhalten durch
Genehmigungen der zustandigen Verwaltungsbehdrde gedeckt ist; die Richtigkeit dieser Genehmigungen ist im
Wettbewerbsprozess nicht zu prifen (4 Ob 115/06z; 4 Ob 152/06s; 4 Ob 225/07w; 4 Ob 157/12k).

3. Die Auffassung der Beklagten, aufgrund gewerbebehdrdlicher Genehmigung im Einzelfall berechtigt zu sein, die von
der Kldgerin beanstandeten Betriebsflachen als Stellflachen fur Kraftfahrzeuge zu nutzen, ist daher als vertretbar zu
beurteilen.
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