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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der AuBerstreitsache des Antragstellers D***** \V#***%* Bosnien und
Herzegowina, vertreten durch Mag. Pia Ugrinovics, Rechtsanwaltin in Eisenstadt, als Verfahrenshelferin, gegen die
Antragsgenerin T***%* \****% yertreten durch Mag. Britta Schonhart, Rechtsanwaltin in Wien, wegen RuckfUhrung
des Minderjahrigen L***%* \y**%** geboren am 17. Oktober 2008, Uber den aulierordentlichen Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als Rekursgericht vom 14. Marz 2013,
GZ 20 R 13/13f-122, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob das Kindeswohl im Sinne des Art 13 Abs 1 lit b HKU bei einer Riickgabe gefihrdet ist, ist eine von den jeweiligen
Umstanden abhangige Frage, die im Einzelfall zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0112662). Diese Frage bedarf daher
regelmaflig nur dann einer Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof, wenn die Vorinstanzen bei ihren
Entscheidungen in unvertretbarer Weise von den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen abgewichen sind
(6 Ob 242/09w).0b das Kindeswohl im Sinne des Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU bei einer Riickgabe gefahrdet ist,
ist eine von den jeweiligen Umstanden abhangige Frage, die im Einzelfall zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0112662).
Diese Frage bedarf daher regelmaRRig nur dann einer Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof, wenn die
Vorinstanzen bei ihren Entscheidungen in unvertretbarer Weise von den in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen abgewichen sind (6 Ob 242/09w).

Im vorliegenden Fall wurde die Ruckfihrung des Minderjahrigen rechtskraftig angeordnet; der auBerordentliche
Revisionsrekurs der Kindesmutter wurde mit Beschluss des erkennenden Senats vom 22. 6. 2012, 6 Ob 122/12b,
zurlickgewiesen.

Wenn die Vorinstanzen Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Besuchsrechtsausiibung als nicht ausreichend
schwerwiegend erachteten, so ist darin in Anbetracht des Umstands, dass kein einziger Ubergriff gegen den
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Minderjahrigen selbst erfolgte und nach den Feststellungen der Vorinstanzen sonst ein ,reibungsloser” Ablauf der
Besuche in Bosnien stattfindet, keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende
Fehlbeurteilung zu erblicken. Fir die Einholung eines kinderpsychologischen Gutachtens im Vollstreckungsverfahren
bestand kein Raum. Zutreffend verweist das Rekursgericht darauf, dass schon das RuckfUhrungsverfahren ein
summarisches Verfahren darstellt, in dem nur ausnahmsweise unter bestimmten Voraussetzungen Gutachten
eingeholt werden, um Verfahrensverzégerungen méglichst hintanzuhalten. Diese Uberlegungen gelten aber noch
mehr fur das Vollstreckungsverfahren, zumal bereits hinsichtlich des Ruckfihrungsbeschlusses ohnehin der

Instanzenzug ausgeschopft wurde.

Damit bringt die Kindesmutter aber keine Rechtsfragen der in 8 62 Abs 1 AuRStrG geforderten Qualitat zur Darstellung,
sodass der Revisionsrekurs spurchgemafd zurtickzuweisen war.Damit bringt die Kindesmutter aber keine Rechtsfragen
der in Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG geforderten Qualitdt zur Darstellung, sodass der Revisionsrekurs

spurchgemaR zurlckzuweisen war.
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