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Rechtssatz

In einem Verfahren betreffend Zurlckweisung eines Asylantrages wegen entschiedener Sache Ubersieht der
unabhangige Bundesasylsenat, dass das Vorbringen im Asylantrag - sofern man von der Erlassung des Haftbefehles
nach der rechtskraftigen Beendigung des ersten Asylverfahrens ausgeht - gemessen daran, dass die im ersten
Asylverfahren behaupteten Fluchtgrinde fir nicht glaubhaft erachtet wurden, jedenfalls eine malgebliche
Sachverhaltsanderung darstellen wirde. Dass eine nach Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens erfolgte
Erlassung eines Haftbefehles - wie der unabhdngige Bundesasylsenat offensichtlich meint - asylrechtlich irrelevant
ware, weil sie nur eine "Fortwirkung des bereits entschiedenen Sachverhaltes" sei, den die Behdrde im
vorangegangenen Verfahren schon als unglaubwdirdig beurteilt hat, kann nicht gesagt werden. Es bedarf in einem
solchen Fall daher einer beweiswirdigenden Auseinandersetzung mit dem neuen Vorbringen. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass das neue Vorbringen in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den im Erstverfahren nicht
geglaubten Behauptungen stand. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswurdigung der behaupteten neuen
Tatsachen argumentativ von Bedeutung sein, macht eine Beweiswirdigung des neuen Vorbringens aber nicht von
vornherein entbehrlich oder gar - in dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswurdigung unvereinbare neue Tatsachen
durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden - unzulassig (Hinweis E 29. September 2005, 2005/20/0365).
Unter den dargestellten Umstanden ware es zur Prifung der Zuldssigkeit des Zweitantrages des Asylwerbers vielmehr
erforderlich gewesen, sich beweiswirdigend mit seinen nunmehrigen Behauptungen Uber behérdliche MaBnahmen
und mit der Beweiskraft der von ihm (allenfalls) vorgelegten Urkunde auseinander zu setzen, um beurteilen zu kdnnen,
ob dem Vorbringen ein "glaubhafter Kern" zuzubilligen ist oder nicht (Hinweis E 26. Juli 2005, 2005/20/0343).
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