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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Werner Rodlauer und Mag. Robert Brunner als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache des Antragstellers Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft
Offentlicher Dienst, 1010 Wien, TeinfaltstraRe 7, vertreten durch Mag. Stefan Jéchtl, Sekretér der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst, 1010 Wien, TeinfaltstraRe 7, gegen den Antragsgegner Dachverband der Universititen, 1040 Wien,
Floragasse 7, vertreten durch Dr. Christine Ulm, Rechtsanwaltin in Graz, Uber den Antrag auf Feststellung gemaR § 54
Abs 2 ASGG denDer Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Werner Rodlauer und Mag. Robert
Brunner als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache des Antragstellers Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, 1010 Wien, TeinfaltstraRe 7, vertreten durch Mag. Stefan Jochtl, Sekretir der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, 1010 Wien, TeinfaltstraRe 7, gegen den Antragsgegner Dachverband der
Universitaten, 1040 Wien, Floragasse 7, vertreten durch Dr. Christine Ulm, Rechtsanwaltin in Graz, Uber den Antrag auf
Feststellung gemal Paragraph 54, Absatz 2, ASGG den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag, es werde festgestellt, dass jene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des allgemeinen
Universitatspersonals gemaRR 8 94 Abs 1 Z 5 UG 2002, die unter den Anwendungsbereich des § 77 Abs 1 des
Kollektivvertrags fur die Arbeitnehmerinnen der Universitaten fallen undDer Antrag, es werde festgestellt, dass jene
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des allgemeinen Universitatspersonals gemaf Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer
5, UG 2002, die unter den Anwendungsbereich des Paragraph 77, Absatz eins, des Kollektivvertrags fur die
Arbeitnehmerinnen der Universitaten fallen und

mit denen vor dem 1. 10. 2009 eine arbeitsvertragliche Vereinbarung getroffen wurde, nach der Anspruch auf ein
betraglich fixiertes Monatsentgelt besteht und informativ und ohne Rechtswirkung erklart wurde, dass dies dem
Gehalt eines gleichwertigen Vertragsbediensteten einer naher bezeichneten Entlohnungs-/Bewertungsgruppe des
Krankenpflegedienstes (Entlohnungsschema k) oder des Verwaltungsdienstes (Entlohnungsschema v) bei Ermittlung
des Vorrickungsstichtags nach Vertragsbedienstetengesetz (VGB) 1948 idF zum Eintrittsdatum entspricht, undmit
denen vor dem 1. 10. 2009 eine arbeitsvertragliche Vereinbarung getroffen wurde, nach der Anspruch auf ein
betraglich fixiertes Monatsentgelt besteht und informativ und ohne Rechtswirkung erklart wurde, dass dies dem
Gehalt eines gleichwertigen Vertragsbediensteten einer naher bezeichneten Entlohnungs-/Bewertungsgruppe des
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Krankenpflegedienstes (Entlohnungsschema k) oder des Verwaltungsdienstes (Entlohnungsschema v) bei Ermittlung
des Vorruckungsstichtags nach Vertragsbedienstetengesetz (VGB) 1948 in der Fassung zum Eintrittsdatum entspricht,
und

mit denen in diesem Zusammenhang weiters vereinbart wurde, dass, soweit und sobald ein allfélliger Kollektivvertrag
far die Universitaten eine héhere Mindestentlohnung fir die Bediensteten wie flr die jeweilige Arbeitnehmerin (den
jeweiligen Arbeitnehmer) vorsieht, dieser Betrag automatisch auf das neue Minimum erhéht wird,

Anspruch auf

1. (weitere) Vorrickungen gemdaf38 19 VBG, soweit die dort normierten weiteren Voraussetzungen vorliegen,
sowiel. (weitere) Vorrickungen gemald Paragraph 19, VBG, soweit die dort normierten weiteren Voraussetzungen

vorliegen, sowie

2. eine Kinderzulage gemalR8 16 VBG, soweit die dort normierten weiteren Voraussetzungen auch weiterhin
vorliegen,2. eine Kinderzulage gemaR Paragraph 16, VBG, soweit die dort normierten weiteren Voraussetzungen auch
weiterhin vorliegen,

auch im Zeitraum vom 1. 10. 2009 bis um 30. 9. 2012 haben,

sowie der eventualiter gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof in Arbeits- und Sozialrechtssachen wolle gemafis 54
Abs 2 ASGG aussprechen, dass dieser Anspruch besteht, soweit den betroffenen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern auf Grundlage dieser Vereinbarung Vorruckungen iSv8 19 VBG vor dem 1. 10. 2009 gewahrt
wurden,sowie der eventualiter gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof in Arbeits- und Sozialrechtssachen wolle
gemall Paragraph 54, Absatz 2, ASGG aussprechen, dass dieser Anspruch besteht, soweit den betroffenen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auf Grundlage dieser Vereinbarung Vorriickungen iSv Paragraph 19, VBG vor
dem 1. 10. 2009 gewahrt wurden,

werden abgewiesen.
Text
Begrindung:

Der Antragsteller ist eine kollektivvertragsfahige freiwillige Berufsvereinigung der Arbeitnehmer gemaR8 4 Abs 2
ArbVG. Dem Antragsgegner wurde gemall § 108 Abs 3 UG 2002 die Kollektivvertragsfahigkeit im Sinne des ArbVG
zuerkannt. Beide Parteien sind gemdR§ 54 Abs 2 ASGG als Parteien legitimiert.Der Antragsteller ist eine
kollektivvertragsfahige freiwillige Berufsvereinigung der Arbeitnehmer gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ArbVG. Dem
Antragsgegner wurde gemald Paragraph 108, Absatz 3, UG 2002 die Kollektivvertragsfahigkeit im Sinne des ArbVG
zuerkannt. Beide Parteien sind gemal3 Paragraph 54, Absatz 2, ASGG als Parteien legitimiert.

Der Antragsteller begehrt die aus dem Spruch ersichtliche Feststellung, von der mindestens drei Arbeitnehmer(innen)
betroffen seien. Zumindest ein Mitglied des Antragsgegners, die Medizinische Universitat ***** habe das Inkrafttreten
des Kollektivvertrags flr die Arbeitnehmerinnen der Universitaten (idF: KV) zum 1. 10. 2009 zum Anlass genommen,
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die unter die Ubergangsbestimmung des § 77 Abs 1 KV fielen, bis dahin
gewahrte und vertraglich vereinbarte Vorrlckungen in hohere Entlohnungsstufen (8 19 VBG) nicht bis zum
Inkrafttreten der entgeltrechtlichen Bestimmungen des KV zum 1. 10. 2012 zu gewahren. Ebenso sei diesem
Personenkreis ab 1. 10. 2009 die Kinderzulage (§ 16 VBG) nicht ausbezahlt worden, sofern der Anspruch ab diesem
Datum (neuerlich) entstanden sei. Seitens der Medizinischen Universitat ***** sej im Jahr 2006 aus Anlass der
Entscheidung 9 ObA 129/04t des Obersten Gerichtshofs diesen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern erklart
worden, dass eine ,Adjustierung” der Vertragsbestimmungen erfolge, dies mit folgenden persénlichen Schreiben:Der
Antragsteller begehrt die aus dem Spruch ersichtliche Feststellung, von der mindestens drei Arbeitnehmer(innen)
betroffen seien. Zumindest ein Mitglied des Antragsgegners, die Medizinische Universitat ***** habe das Inkrafttreten
des Kollektivvertrags fir die Arbeitnehmerinnen der Universitdten in der Fassung, KV) zum 1. 10. 2009 zum Anlass
genommen, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die unter die Ubergangsbestimmung des Paragraph 77, Absatz
eins, KV fielen, bis dahin gewahrte und vertraglich vereinbarte Vorrickungen in hohere Entlohnungsstufen (Paragraph
19, VBG) nicht bis zum Inkrafttreten der entgeltrechtlichen Bestimmungen des KV zum 1. 10. 2012 zu gewahren.
Ebenso sei diesem Personenkreis ab 1. 10. 2009 die Kinderzulage (Paragraph 16, VBG) nicht ausbezahlt worden, sofern
der Anspruch ab diesem Datum (neuerlich) entstanden sei. Seitens der Medizinischen Universitdt ***** sej im
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Jahr 2006 aus Anlass der Entscheidung9 ObA 129/04t des Obersten Gerichtshofs diesen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern erklart worden, dass eine ,Adjustierung” der Vertragsbestimmungen erfolge, dies mit folgenden
personlichen Schreiben:

.Die Medizinische Universitat ***** setzt Sie davon in Kenntnis, dass in weiterer Folge durch obgenannten
Gerichtsentscheid gewisse Klarstellungen in Bezug auf dienstrechtliche Anwendungen getroffen wurden, die fur Sie bis
zum Inkrafttreten des Kollektivvertrages gelten. Von diesem werden Sie in weiterer Folge gesondert verstandigt.

1. Folgende Anderungen werden lhnen riickwirkend ab 1. 10. 2004bis zum Inkrafttreten des Kollektivvertrages
gewahrt:

- Einstufung analog VBG 1948: Entlohnungsschema XX, Entlohnungsgruppe XX, Entlohnungsstufe XX, mit nachster
Vorrickung am XX.- Einstufung analog VBG 1948: Entlohnungsschema rémisch zwanzig, Entlohnungsgruppe rémisch

zwanzig, Entlohnungsstufe rémisch zwanzig, mit nachster Vorrtickung am rémisch zwanzig.

- Vertragsbestimmungen: Die Bestimmung des Dienstvertrages Punkt 9, 10, 13.1 werden durch die analoge
Anwendung der 88 27, 5, 33 VBG 1948 uberlagert. ..."- Vertragsbestimmungen: Die Bestimmung des Dienstvertrages
Punkt 9, 10, 13.1 werden durch die analoge Anwendung der Paragraphen 27, 5, 33, VBG 1948 uberlagert. ..."

All diesen Bestimmungen sei gemein gewesen, dass im Punkt der Entlohnung Folgendes vertraglich vereinbart worden

sei:
6. Entlohnung

6.1 Die Arbeitnehmerin/Arbeitnehmer hat Anspruch auf ein Monatsbruttoentgelt in Hohe von € X.XXX. Informativ und
ohne Rechtswirkung wird erklart, dass die dem Gehalt eines gleichwertigen Vertragsbediensteten der Entlohnung-
/Bewertungsgruppe XX bei Ermittlung des Vorrickungsstichtages nach Vertragsbedienstetengesetz (VBG) 1948 idF zum
Eintrittsdatum entspricht. Soweit und sobald ein allfalliger Kollektivvertrag fir die Universitdten eine hohere
Mindestentlohnung fiir eine Bedienstete wie die Arbeitnehmerin vorsieht, wird dieser Betrag automatisch auf das neue
Minimum erhdht.”6.1 Die Arbeitnehmerin/Arbeitnehmer hat Anspruch auf ein Monatsbruttoentgelt in Héhe von
€ romisch zehn.XXX. Informativ und ohne Rechtswirkung wird erklart, dass die dem Gehalt eines gleichwertigen
Vertragsbediensteten der Entlohnung-/Bewertungsgruppe romisch zwanzig bei Ermittlung des Vorrickungsstichtages
nach Vertragsbedienstetengesetz (VBG) 1948 in der Fassung zum Eintrittsdatum entspricht. Soweit und sobald ein
allfalliger Kollektivvertrag fur die Universitdten eine hohere Mindestentlohnung fur eine Bedienstete wie die

Arbeitnehmerin vorsieht, wird dieser Betrag automatisch auf das neue Minimum erhéht.”

In der Folge seien die Beziige der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer am 1. 1. 2007, 1. 7. 2007, 1. 1. 2008,
1. 7. 2008, 1. 1. 2009 sowie 1. 7. 2009, nicht aber am 1. 1. 2010 und danach erhoht worden. Die Medizinische
Universitat ***** sej der Ansicht, dass die Bestimmungen des VBG fiur die von 8 77 KV erfassten
Projektmitarbeiterlnnen nur bis zum Inkrafttreten des KV gegolten hatten, obwohl fur diese Projektmitarbeiterinnen
die Gehaltsschemen der § 49 Abs 1 bis 10 und § 54 Abs 1 KV erst nach drei Jahren nach Inkrafttreten des KV gelten
sollten. Dementsprechend werde auch die Gewahrung der Kinderzulage verweigert, soweit die Anspruchs-
voraussetzungen erst nach dem 30. 9. 2009 erstmals entstanden oder nach einer Unterbrechung wieder aufgelebt
seien. Die Kollektivvertragsparteien seien im Zuge des Abschlusses des Kollektivvertrags uUbereingekommen, dass
aufgrund der fixen Budgetierung der Projektfinanzierung durch die Universitaten und die Unmdglichkeit einer
Nachkalkulation gegenuber den Drittmittelgebern es eines verzdgerten Inkrafttretens der entgeltrechtlichen
Bestimmungen flur diese Gruppe von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bedurfe. Die Auffassung der
Arbeitgeberin, das Inkrafttreten der arbeitsrechtlichen Bestimmungen fir die Projektmitarbeiterinnen gemal3 8 77
Abs 1 KV habe zu einem Ende des vertraglich vereinbarten Entgeltanspruchs im Hinblick auf die dort normierte
Bedingung geflhrt, sei weder vor dem Hintergrund des Geltungsbereichs des Kollektivvertrags und der Bestimmung
des 8 128 UG 2002 noch ihm Rahmen einer Vertragsauslegung gemall 88 914, 915 ABGB begrindet. Die
Ubergangsbestimmung des § 77 Abs 1 KV sollte es den Universititen als Arbeitgeber erleichtern, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des KV vereinbarten, bezahlten und budgetierten Projektbeziige weiterhin, langstens aber bis zum
30. 9. 2012, unverdndert auszuzahlen, nicht aber, verschlechternd in bestehende Vereinbarungen einzugreifen. Im
Wege der Vertragsauslegung seien die Vereinbarungen dahin zu verstehen, dass das vertraglich vereinbarte Entgelt so
lange zu gelten habe, bis eine hoéhere Mindestentlohnung durch einen auch tatsachlich auf die Entlohnung
anwendbaren Kollektivvertrag fur Universitdten gegeben sei, nicht aber dahin, dass der Anspruch auf die vertraglich
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vereinbarte Bezahlung und die dadurch bedingten Vorrickungen noch vor Wirksamwerden einer
kollektivvertraglichen Mindestentlohnung erldsche. Die Medizinische Universitat ***** praktiziere insofern die
~Rosinentheorie”. lhre Vorgangsweise verstoRe auch gegen § 128 UG 2002. Die Erwagungen wurden auch fir die nach
8 16 VBG zu gewahrende Kinderzulage gelten.In der Folge seien die Beziige der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
am 1.1.2007, 1. 7. 2007, 1. 1. 2008, 1. 7. 2008, 1. 1. 2009 sowie 1. 7. 2009, nicht aber am 1. 1. 2010 und danach erhéht
worden. Die Medizinische Universitat ***** sej der Ansicht, dass die Bestimmungen des VBG fir die von Paragraph 77,
KV erfassten Projektmitarbeiterinnen nur bis zum Inkrafttreten des KV gegolten hatten, obwohl fir diese
Projektmitarbeiterlnnen die Gehaltsschemen der Paragraph 49, Absatz eins bis 10 und Paragraph 54, Absatz eins, KV
erst nach drei Jahren nach Inkrafttreten des KV gelten sollten. Dementsprechend werde auch die Gewahrung der
Kinderzulage verweigert, soweit die Anspruchs-voraussetzungen erst nach dem 30. 9. 2009 erstmals entstanden oder
nach einer Unterbrechung wieder aufgelebt seien. Die Kollektivvertragsparteien seien im Zuge des Abschlusses des
Kollektivvertrags Ubereingekommen, dass aufgrund der fixen Budgetierung der Projektfinanzierung durch die
Universitaten und die Unmoglichkeit einer Nachkalkulation gegentber den Drittmittelgebern es eines verzogerten
Inkrafttretens der entgeltrechtlichen Bestimmungen fir diese Gruppe von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
bedirfe. Die Auffassung der Arbeitgeberin, das Inkrafttreten der arbeitsrechtlichen Bestimmungen fur die
Projektmitarbeiterlnnen gemall Paragraph 77, Absatz eins, KV habe zu einem Ende des vertraglich vereinbarten
Entgeltanspruchs im Hinblick auf die dort normierte Bedingung gefliihrt, sei weder vor dem Hintergrund des
Geltungsbereichs des Kollektivvertrags und der Bestimmung des Paragraph 128, UG 2002 noch ihm Rahmen einer
Vertragsauslegung gemaR Paragraphen 914, 915, ABGB begriindet. Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 77,
Absatz eins, KV sollte es den Universitaten als Arbeitgeber erleichtern, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des KV
vereinbarten, bezahlten und budgetierten Projektbezige weiterhin, langstens aber bis zum 30. 9. 2012, unverandert
auszuzahlen, nicht aber, verschlechternd in bestehende Vereinbarungen einzugreifen. Im Wege der Vertragsauslegung
seien die Vereinbarungen dahin zu verstehen, dass das vertraglich vereinbarte Entgelt so lange zu gelten habe, bis eine
héhere Mindestentlohnung durch einen auch tatsachlich auf die Entlohnung anwendbaren Kollektivvertrag fur
Universitaten gegeben sei, nicht aber dahin, dass der Anspruch auf die vertraglich vereinbarte Bezahlung und die
dadurch bedingten Vorriickungen noch vor Wirksamwerden einer kollektivvertraglichen Mindestentlohnung erlésche.
Die Medizinische Universitat ***** praktiziere insofern die ,Rosinentheorie”. Ihre Vorgangsweise verstoRe auch gegen
Paragraph 128, UG 2002. Die Erwagungen wurden auch fir die nach Paragraph 16, VBG zu gewahrende Kinderzulage

gelten.

Der Antragsgegner erwidert im Wesentlichen, dass die Verfahrensvoraussetzungen des8 54 Abs 2 ASGG nicht gegeben
seien, weil den Dienstvertragen sehr unterschiedliche und nur individuell zu beurteilende Fallkonstellationen zugrunde
lagen. Jene Mitarbeiter, die neue Dienstvertrage unterschrieben hatten, hatten zum Teil eine massive Besserstellung
erfahren, weil ihnen entgegen den alten Dienstvertrdgen Vordienstzeiten angerechnet worden seien. Wenn der
Antragsteller die Bestimmung des § 77 Abs 1 KV iSd 88 914, 915 ABGB auslege, zdhle er sie zum obligatorischen Teil des
KV, der jedoch nicht zu den - flr ein Verfahren nach 8 54 Abs 2 ASGG erforderlichen - Arbeitsrechtssachen iSd & 50
ASGG zdhle. Inhaltlich ware es eine Ungleichbehandlung, wenn die drittmittelfinanzierten Projektmitarbeiter in den
Genuss der Vorruckung gelangten, wahrend die aus dem Globalbudget finanzierten Allgemeinbediensteten aufgrund
der Tatsache, dass sie von Beginn an in den Vollanwendungsbereich des Kollektivvertrags gefallen seien, ab 1. 10. 2009
keine Vorrickungen nach dem VBG mehr erhielten. Der Wortlaut des 8 77 KV sei eindeutig. Sein Hintergrund sei von
der Antragstellerin richtig wiedergegeben worden. Zu differenzieren sei nur, ob das Entgelt der Mitarbeiter zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des KV unter oder Gber den kollektivvertraglichen Ansatzen gelegen sei. Selbstverstandlich
werde im Hinblick auf das Gunstigkeitsprinzip das arbeitsvertragliche Entgelt als Uberzahlung (mit Aufsaugung)
weiterbezahlt. Erst die Auslegung des Antragstellers fihre zur verpénten Rosinentheorie. Das gelte auch fir seine
Argumentation  zur  Vertragsauslegung.Der  Antragsgegner  erwidert im  Wesentlichen, dass die
Verfahrensvoraussetzungen des Paragraph 54, Absatz 2, ASGG nicht gegeben seien, weil den Dienstvertragen sehr
unterschiedliche und nur individuell zu beurteilende Fallkonstellationen zugrunde lagen. Jene Mitarbeiter, die neue
Dienstvertrage unterschrieben hatten, hatten zum Teil eine massive Besserstellung erfahren, weil ihnen entgegen den
alten Dienstvertragen Vordienstzeiten angerechnet worden seien. Wenn der Antragsteller die Bestimmung des
Paragraph 77, Absatz eins, KV iSd Paragraphen 914, 915, ABGB auslege, zahle er sie zum obligatorischen Teil des KV,
der jedoch nicht zu den - fUr ein Verfahren nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG erforderlichen - Arbeitsrechtssachen iSd
Paragraph 50, ASGG zahle. Inhaltlich wdre es eine Ungleichbehandlung, wenn die drittmittelfinanzierten
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Projektmitarbeiter in den Genuss der Vorrickung gelangten, wahrend die aus dem Globalbudget finanzierten
Allgemeinbediensteten aufgrund der Tatsache, dass sie von Beginn an in den Vollanwendungsbereich des
Kollektivvertrags gefallen seien, ab 1. 10. 2009 keine Vorrickungen nach dem VBG mehr erhielten. Der Wortlaut des
Paragraph 77, KV sei eindeutig. Sein Hintergrund sei von der Antragstellerin richtig wiedergegeben worden. Zu
differenzieren sei nur, ob das Entgelt der Mitarbeiter zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des KV unter oder Uber den
kollektivvertraglichen Ansatzen gelegen sei. Selbstverstandlich werde im Hinblick auf das Gunstigkeitsprinzip das
arbeitsvertragliche Entgelt als Uberzahlung (mit Aufsaugung) weiterbezahlt. Erst die Auslegung des Antragstellers fiihre
zur verpdnten Rosinentheorie. Das gelte auch fir seine Argumentation zur Vertragsauslegung.

Rechtliche Beurteilung
Dazu ist wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Gemal § 54 Abs 2 ASGG kdnnen kollektivvertragsfahige Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer im
Rahmen ihres Wirkungsbereichs gegen eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der Arbeitnehmer bzw der
Arbeitgeber beim Obersten Gerichtshof einen Antrag auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Rechten
oder Rechtsverhdltnissen anbringen, die einen von namentlich bestimmten Personen unabhéangigen Sachverhalt
betreffen. Der Antrag muss eine Rechtsfrage des materiellen Rechts auf dem Gebiet der Arbeitsrechtssachen nach § 50
ASGG zum Gegenstand haben, die fir mindestens drei Arbeitgeber oder Arbeitnehmer von Bedeutung ist. GemaR§ 54
Abs 4 ASGG hat der Oberste Gerichtshof Uber den Feststellungsantrag auf der Grundlage des darin angegebenen
Sachverhalts zu entscheiden (vgl RIS-Justiz RS0085712).1. GemaR Paragraph 54, Absatz 2, ASGG konnen
kollektivvertragsfahige Koérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer im Rahmen ihres Wirkungsbereichs
gegen eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der Arbeitnehmer bzw der Arbeitgeber beim Obersten Gerichtshof
einen Antrag auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Rechten oder Rechtsverhdltnissen anbringen,
die einen von namentlich bestimmten Personen unabhdangigen Sachverhalt betreffen. Der Antrag muss eine
Rechtsfrage des materiellen Rechts auf dem Gebiet der Arbeitsrechtssachen nach Paragraph 50, ASGG zum
Gegenstand haben, die fur mindestens drei Arbeitgeber oder Arbeitnehmer von Bedeutung ist. GemaR Paragraph 54,
Absatz 4, ASGG hat der Oberste Gerichtshof Uber den Feststellungsantrag auf der Grundlage des darin angegebenen
Sachverhalts zu entscheiden vergleiche RIS-Justiz RS0085712).

Der vorliegende Feststellungsantrag - der sich entgegen der Ansicht des Antragsgegners nicht auf eine schuldrechtliche
Deutung des § 77 KV beschrankt - ist daher zuldssig, jedoch aus folgenden Uberlegungen nicht berechtigt.Der
vorliegende Feststellungsantrag - der sich entgegen der Ansicht des Antragsgegners nicht auf eine schuldrechtliche
Deutung des Paragraph 77, KV beschrankt - ist daher zul3ssig, jedoch aus folgenden Uberlegungen nicht berechtigt.

2. Ein Feststellungsantrag gemaR § 54 Abs 2 ASGG muss einen Sachverhalt enthalten, der ein Feststellungsinteresse
begrindet. Sein Fehlen fuhrt nach standiger Rechtsprechung zur Abweisung des Antrags (9 ObA 131/10w mwN).
Feststellungsantrage zur Klarung abstrakter Rechtsfragen, denen blof3 theoretische Bedeutung zukommt, erfillen die
Voraussetzungen eines rechtlichen Interesses auch im Rahmen eines Feststellungsantrags nach § 54 Abs 2 ASGG nicht,
weil abstrakte Rechtsfragen grundsatzlich nicht feststellungsfahig sind (RIS-Justiz RS0109383). Der Antrag nach§& 54
Abs 2 ASGG muss ebenso wie eine Feststellungsklage der Pravention und der Prozessokonomie dienen. Insofern
unterscheidet sich das Modell des besonderen Feststellungsverfahrens nach § 54 Abs 2 ASGG von einer reinen
Gutachtertatigkeit (9 ObA 131/10w mwN; RIS-JustizRS0109383). Fur ein Feststellungsverfahren nach§ 54 Abs 2 ASGG
eignen sich daher nur Sachverhalte, aus denen eindeutige Rechtsfolgen abgeleitet werden kdnnen. Sachverhalte, bei
deren Beurteilung die Rechtsordnung dem richterlichen Ermessen Spielraum gewahrt, die etwa ,nach Billigkeit” oder
.,nach den Umstanden des Einzelfalls” zu entscheiden sind, eignen sich in der Regel nicht fir ein besonderes
Feststellungsverfahren (Neumayr in ZellkKomm?§ 54 ASGG Rz 25 mwN; RIS-JustizRS0085635; RS0085702).2. Ein
Feststellungsantrag gemall Paragraph 54, Absatz 2, ASGG muss einen Sachverhalt enthalten, der ein
Feststellungsinteresse begriindet. Sein Fehlen fuhrt nach standiger Rechtsprechung zur Abweisung des Antrags
(9 ObA 131/10w mwN). Feststellungsantrage zur Klarung abstrakter Rechtsfragen, denen blof3 theoretische Bedeutung
zukommt, erfullen die Voraussetzungen eines rechtlichen Interesses auch im Rahmen eines Feststellungsantrags nach
Paragraph 54, Absatz 2, ASGG nicht, weil abstrakte Rechtsfragen grundsatzlich nicht feststellungsfahig sind (RIS-Justiz
RS0109383). Der Antrag nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG muss ebenso wie eine Feststellungsklage der Pravention
und der Prozessokonomie dienen. Insofern unterscheidet sich das Modell des besonderen Feststellungsverfahrens
nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG von einer reinen Gutachtertatigkeit (9 ObA 131/10w mwnN; RIS-JustizRS0109383).
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Fur ein Feststellungsverfahren nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG eignen sich daher nur Sachverhalte, aus denen
eindeutige Rechtsfolgen abgeleitet werden koénnen. Sachverhalte, bei deren Beurteilung die Rechtsordnung dem
richterlichen Ermessen Spielraum gewahrt, die etwa ,nach Billigkeit” oder ,nach den Umstanden des Einzelfalls” zu
entscheiden sind, eignen sich in der Regel nicht fir ein besonderes Feststellungsverfahren (Neumayr in Zellkomm?
Paragraph 54, ASGG Rz 25 mwN; RIS-Justiz RS0085635; RS0085702).

3. 877 Abs 1 KV lautet:3. Paragraph 77, Absatz eins, KV lautet:

(1) Fur Arbeitnehmerinnen, die nach 8 28 und § 50 Abs 2 einzustufen sind und deren Arbeitsvertrag bereits vor
Inkrafttreten dieses Kollektivvertrages geschlossen wurde, gelten die Bestimmungen des § 49 Abs 1 bis 10 und § 54
Abs 1 dieses Kollektivvertrages erst nach drei Jahren ab Inkrafttreten des Kollektivvertrages. Dies gilt auch fur
Projektmitarbeiterinnen, deren Arbeitsvertrage bereits vor Inkrafttreten des Kollektivvertrages geschlossen wurden,
aber nach dessen Inkrafttreten zur Fortfuhrung oder zum Abschluss des betreffenden Projektes um insgesamt
maximal ein Jahr verlangert werden; diese Ausnahme gilt Iangstens bis 30. 9. 2012.(1) Fur Arbeitnehmerinnen, die nach
Paragraph 28 und Paragraph 50, Absatz 2, einzustufen sind und deren Arbeitsvertrag bereits vor Inkrafttreten dieses
Kollektivvertrages geschlossen wurde, gelten die Bestimmungen des Paragraph 49, Absatz eins bis 10 und Paragraph
54, Absatz eins, dieses Kollektivvertrages erst nach drei Jahren ab Inkrafttreten des Kollektivvertrages. Dies gilt auch fur
Projektmitarbeiterinnen, deren Arbeitsvertrage bereits vor Inkrafttreten des Kollektivvertrages geschlossen wurden,
aber nach dessen Inkrafttreten zur Fortfihrung oder zum Abschluss des betreffenden Projektes um insgesamt
maximal ein Jahr verldngert werden; diese Ausnahme gilt Iangstens bis 30. 9. 2012.

§ 28 KV betrifft Projektmitarbeiterinnen des wissenschaftlichen/kinstlerischen Universitatspersonals, die befristet fur
die Dauer von wissenschaftlichen/klnstlerischen Projekten aufgenommen werden, welche von Dritten finanziell
gefordert werden. Ihr Gehaltsschema ist in 8 49 KV festgelegt.Paragraph 28, KV betrifft Projektmitarbeiterinnen des
wissenschaftlichen/kinstlerischen Universitatspersonals, die befristet fur die Dauer von
wissenschaftlichen/kinstlerischen Projekten aufgenommen werden, welche von Dritten finanziell gefordert werden.
Ihr Gehaltsschema ist in Paragraph 49, KV festgelegt.

§ 50 KV betrifft die Einstufung von Projektmitarbeiterlnnen des allgemeinen Universitatspersonals, die befristet oder
unbefristet flr wissenschaftliche/kilinstlerische Projekte aufgenommen werden, welche von Dritten finanziell geférdert
werden, aber keine wissenschaftlichen/kinstlerischen Tatigkeiten verrichten.Paragraph 50, KV betrifft die Einstufung
von Projektmitarbeiterlnnen des allgemeinen Universitatspersonals, die befristet oder unbefristet fur
wissenschaftliche/kinstlerische Projekte aufgenommen werden, welche von Dritten finanziell gefordert werden, aber
keine wissenschaftlichen/kiinstlerischen Tatigkeiten verrichten.

Zwischen den Verfahrensparteien ist nicht weiter strittig, dass der Kollektivvertrag weder die begehrten Vorrickungen
iSd § 19 VBG noch einen Anspruch auf Kinderzulage iSd§ 16 VBG vorsieht. Daflr bietet insbesondere auch § 77 Abs 1
KV keine Grundlage, da aus ihm keine Pflicht zur Valorisierung des arbeitsvertraglich festgelegten Entgelts oder zur
Gewahrung einer Kinderzulage in der Ubergangsphase hervorgeht (ebenso Grimm in Pfeil, Personalrecht der
Universitaten [2010], § 77 KollV Rz 10). Die vom Antragsteller angestrebte Feststellung kann daher nur dann berechtigt
sein, wenn sich die Anspriche auf Vorriickung und auf Kinderzulage aus einer anderen - sei es einer gesetzlichen, sei
es einer vertraglichen - Anspruchsgrundlage ergeben.Zwischen den Verfahrensparteien ist nicht weiter strittig, dass
der Kollektivvertrag weder die begehrten Vorriickungen iSd Paragraph 19, VBG noch einen Anspruch auf Kinderzulage
iSd Paragraph 16, VBG vorsieht. Daflr bietet insbesondere auch Paragraph 77, Absatz eins, KV keine Grundlage, da aus
ihm keine Pflicht zur Valorisierung des arbeitsvertraglich festgelegten Entgelts oder zur Gewahrung einer Kinderzulage
in der Ubergangsphase hervorgeht (ebenso Grimm in Pfeil, Personalrecht der Universititen [2010], Paragraph 77, KollV
Rz 10). Die vom Antragsteller angestrebte Feststellung kann daher nur dann berechtigt sein, wenn sich die Anspriiche
auf Vorrickung und auf Kinderzulage aus einer anderen - sei es einer gesetzlichen, sei es einer
vertraglichen - Anspruchsgrundlage ergeben.

4. Der Antragsteller fihrt fur eine Gber den 1. 10. 2009 (= Zeitpunkt des Inkrafttretens des KV) hinausgehende Geltung
des VBG & 128 UG 2002 ins Treffen. Nach dieser Bestimmung gilt ,fir ab dem Zeitpunkt des vollen Wirksamwerdens
dieses Bundesgesetzes an der Universitat neu aufgenommene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bis zum In-Kraft-
Treten eines Kollektivvertraes gemaR § 108 Abs 3 das Vertragsbedienstetengesetz 1948 mit Ausnahme der 88 4, 32 und
34 als Inhalt des Arbeitsvertrags mit der Universitat”.4. Der Antragsteller fuhrt fir eine Uber den 1. 10. 2009 (=
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Zeitpunkt des Inkrafttretens des KV) hinausgehende Geltung des VBG Paragraph 128, UG 2002 ins Treffen. Nach dieser
Bestimmung gilt ,fir ab dem Zeitpunkt des vollen Wirksamwerdens dieses Bundesgesetzes an der Universitat neu
aufgenommene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bis zum In-Kraft-Treten eines Kollektivvertraes gemald
Paragraph 108, Absatz 3, das Vertragsbedienstetengesetz 1948 mit Ausnahme der Paragraphen 4, 32 und 34 als Inhalt
des Arbeitsvertrags mit der Universitat”.

In der Entscheidung9 ObA 129/04t wurde dazu klargestellt, dass 8 128 UG 2002 zumindest im Regelfall einen
zwingenden Mindeststandard zugunsten neu eintretender Mitarbeiter festlegt. Die Entscheidung 8 ObA 3/07k gab
Anlass zur Uberpriifung der persénlichen Reichweite der Bestimmung. Sie fiihrte zum Ergebnis, dass § 128 UG 2002
teleologisch zu reduzieren und nur auf jene Arbeitnehmer anzuwenden ist, deren Rechtsverhaltnisse auch vor dem
1. 1. 2004 dem VBG zu unterstellen gewesen waren. Auf im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit in Arbeitsverhaltnissen
Beschaftigte, vor allem also auf das sogenannte ,Drittmittelpersonal”, traf dies nicht zu, weil es gemall § 37 Abs 1
UOG 1993 dem Angestelltengesetz unterlag. Warum das im Rahmen von wissenschaftlichen/klnstlerischen
Drittmittelprojekten eingesetzte allgemeine Personal nicht von dieser Ausnahme erfasst gewesen ware, ist nicht
ersichtlich (vgl 8 37 Abs 1 UOG 1993 iVm § 3 Abs 1 Z 3, Abs 2 UOG 1993).In der Entscheidung9 ObA 129/04t wurde
dazu klargestellt, dass Paragraph 128, UG 2002 zumindest im Regelfall einen zwingenden Mindeststandard zugunsten
neu eintretender Mitarbeiter festlegt. Die Entscheidung 8 ObA 3/07k gab Anlass zur Uberpriifung der persénlichen
Reichweite der Bestimmung. Sie fihrte zum Ergebnis, dass Paragraph 128, UG 2002 teleologisch zu reduzieren und nur
auf jene Arbeitnehmer anzuwenden ist, deren Rechtsverhaltnisse auch vor dem 1. 1. 2004 dem VBG zu unterstellen
gewesen waren. Auf im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit in Arbeitsverhdltnissen Beschaftigte, vor allem also auf das
sogenannte ,Drittmittelpersonal”, traf dies nicht zu, weil es gemalR Paragraph 37, Absatz eins, UOG 1993 dem
Angestelltengesetz unterlag. Warum das im Rahmen von wissenschaftlichen/kiinstlerischen Drittmittelprojekten
eingesetzte allgemeine Personal nicht von dieser Ausnahme erfasst gewesen ware, ist nicht ersichtlich vergleiche
Paragraph 37, Absatz eins, UOG 1993 in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3,, Absatz 2, UOG 1993).

5.Kommt § 128 UG 2002 aber insofern nicht zum Tragen, kann sich die Anspruchsberechtigung nur aus
einzelvertraglichen Zusagen des jeweiligen Arbeitgebers ergeben. In diesem Punkt weist der Antragsgegner zutreffend
darauf hin, dass es die Vertragsauslegung (88 914, 915 ABGB) nicht erlaubt, einzelne Bestimmungen aus ihrem
Zusammenhang zu I6sen und ohne Bedachtnahme auf den nach den Umstdnden des jeweiligen Falls gegebenen
Verstandnishorizont eines redlichen Vertragspartners zu bewerten. Wie dargelegt, ist ein Feststellungsverfahren nach
§ 54 Abs 2 ASGG aber grundsatzlich nicht fir Fragen geeignet, die von der Auslegung von Einzelvereinbarungen
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern abhangen. Das schlie3t auch die Berechtigung des Eventualbegehrens aus
(RIS-Justiz RS0085702 ua).5. Kommt Paragraph 128, UG 2002 aber insofern nicht zum Tragen, kann sich die
Anspruchsberechtigung nur aus einzelvertraglichen Zusagen des jeweiligen Arbeitgebers ergeben. In diesem Punkt
weist der Antragsgegner zutreffend darauf hin, dass es die Vertragsauslegung (Paragraphen 914, 915, ABGB) nicht
erlaubt, einzelne Bestimmungen aus ihrem Zusammenhang zu I6sen und ohne Bedachtnahme auf den nach den
Umstanden des jeweiligen Falls gegebenen Verstandnishorizont eines redlichen Vertragspartners zu bewerten. Wie
dargelegt, ist ein Feststellungsverfahren nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG aber grundsatzlich nicht fir Fragen
geeignet, die von der Auslegung von Einzelvereinbarungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern abhangen. Das
schliefl3t auch die Berechtigung des Eventualbegehrens aus (RIS-Justiz RS0085702 ua).

6 . Da daher die Berechtigung zur Vorrickung und zum Bezug der Kinderzulage nach MaRgabe der jeweiligen
Umstande anlasslich der vertraglichen Zusage zu prifen ist, ist mangels einer abschlieBend beurteilbaren eindeutigen
Rechtsfolge flr mehrere Sachverhalte das Feststellungsinteresse des Antragstellers nicht gegeben.

Sein Antrag ist folglich abzuweisen.
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