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@ Veroffentlicht am 24.04.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei D***** S***%* yertreten durch Christandl Rechtsanwalt GmbH in Graz, gegen die
beklagte Partei M***** Wirtschaftsprifung Steuerberatung GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gustav Etzl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 6.103,35 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 13. September 2012, GZ 18 R 141/12g-12, womit das Urteil
des Bezirksgerichts Neunkirchen vom 19. April 2012, GZ 3 C 1/12y-8, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin erwarb am 14. 7. 2004 drei A*****.Genussscheine zu einem Gesamtkaufpreis von 6.103,35 EUR. Die
Beklagte erteilte als Abschluss- und Konzernpriiferin bei den Jahresabschlissen 2000 bis 2008 der A***** AG, bei
deren IAS Konzernabschlissen 2004 bis 2008 und bei den Jahres- und Konzernabschlissen 2001 bis 2008 der A***#**
Gruppe AG die Bestatigungsvermerke. Die Jahres- und Konzernabschlisse samt Bestatigungsvermerken der Beklagten
wurden jeweils im Firmenbuch veréffentlicht. Unstrittig ist, dass die Beklagte bei samtlichen Abschlissen bis zum
Jahr 2007 einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk und bei den Jahresabschlissen des Jahres 2008 einen
eingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilte. Im Mai 2010 wurden Uber die A***** AG und die A***** Gruppe AG
die Konkursverfahren eréffnet.

Mit ihrer am 30. 12. 2011 eingelangten Klage begehrt dieKlagerin 6.103,35 EUR sA, hilfsweise Zug um Zug gegen
Ubergabe der Genussscheine. Weitere Eventualbegehren sind auf Feststellung der Haftung der Beklagten fiir jeden
Schaden gerichtet, den die Klagerin aus der Veranlagung in drei A*****.Genussscheine erleide, insbesondere dadurch,
dass sie bei deren Verwertung, in eventu bei Zahlungen der Masseverwalterin weniger als den seinerzeitigen
Gesamtkaufpreis zurtickerhalte.


file:///

Soweit im Revisionsverfahren relevant, brachte die Klagerin vor, die Beklagte habe bei Prifung der Jahres- und
Konzernabschlisse die - in der Klage im Einzelnen angeflihrten - zahlreichen Unrichtigkeiten nicht aufgedeckt und
Systemmissstande Uber all die Jahre ,vollig ignoriert” (AS 69), sondern uneingeschrankte Bestatigungsvermerke erteilt.
Auch die FMA habe in ihrer Sachverhaltsmitteilung an die Staatsanwaltschaft den Verdacht geduBert, dass
Prufungsberichte und testierte Jahresabschlisse von der Beklagten mit der Geschéftsleitung der A***** AG derart
abgestimmt und ,geschont” worden seien, dass dem Unternehmen der Faktenlage widersprechende Umstande
bescheinigt worden seien (AS 37). Gegenuliber dem Wirtschaftsprufer liefen deshalb auch strafrechtliche Ermittlungen.
Die Klagerin habe bei Ankauf der Genussscheine auf die Bestatigungsvermerke vertraut. Ware die Beklagte ihren
Pflichten nachgekommen, hatte die Klagerin keine wertlos gewordenen Genussscheine gekauft oder behalten. Die
Beklagte hafte auch nach § 1300 ABGB und 8 255 AktG iVm8 1311 ABGB. Bei Drittschaden sei fur die Frage der
Verjahrung 8 1489 ABGB maligeblich. Der Schaden der Klagerin sei erst mit der Konkursertffnung, eventuell mit
Veroffentlichung des eingeschrankten Bestatigungsvermerks eingetreten. Eine Kenntnis der Kldgerin vom Schaden
kénne nicht vor Vorliegen des im Strafverfahren gegen den Vorstand der Emittentin der Genussscheine eingeholten
Sachverstandigengutachtens liegen. Ihre Anspriche seien nicht verjahrt.Soweit im Revisionsverfahren relevant,
brachte die Klagerin vor, die Beklagte habe bei Prifung der Jahres- und Konzernabschlisse die - in der Klage im
Einzelnen angefuhrten - zahlreichen Unrichtigkeiten nicht aufgedeckt und Systemmissstande Uber all die Jahre ,voéllig
ignoriert” (AS 69), sondern uneingeschrankte Bestatigungsvermerke erteilt. Auch die FMA habe in ihrer
Sachverhaltsmitteilung an die Staatsanwaltschaft den Verdacht gedulRert, dass Prufungsberichte und testierte
Jahresabschlisse von der Beklagten mit der Geschaftsleitung der A***** AG derart abgestimmt und ,geschont”
worden seien, dass dem Unternehmen der Faktenlage widersprechende Umstande bescheinigt worden seien (AS 37).
Gegeniber dem Wirtschaftsprifer liefen deshalb auch strafrechtliche Ermittlungen. Die Klagerin habe bei Ankauf der
Genussscheine auf die Bestatigungsvermerke vertraut. Ware die Beklagte ihren Pflichten nachgekommen, héatte die
Klagerin keine wertlos gewordenen Genussscheine gekauft oder behalten. Die Beklagte hafte auch nach Paragraph
1300, ABGB und Paragraph 255, AktG in Verbindung mit Paragraph 1311, ABGB. Bei Drittschaden sei fiir die Frage der
Verjahrung Paragraph 1489, ABGB mal3geblich. Der Schaden der Klagerin sei erst mit der Konkurseréffnung, eventuell
mit Veroffentlichung des eingeschrankten Bestatigungsvermerks eingetreten. Eine Kenntnis der Kldgerin vom Schaden
kdénne nicht vor Vorliegen des im Strafverfahren gegen den Vorstand der Emittentin der Genussscheine eingeholten
Sachverstandigengutachtens liegen. Ihre Anspriche seien nicht verjahrt.

Die Beklagte bestritt und wandte - soweit revisionsgegenstandlich - Verjahrung nach§& 275 Abs 5 UGB ein, die
spatestens funf Jahre nach dem Kauf, sohin am 14. 7. 2009 eingetreten sei.Die Beklagte bestritt und wandte - soweit
revisionsgegenstandlich - Verjahrung nach Paragraph 275, Absatz 5, UGB ein, die spatestens funf Jahre nach dem Kauf,
sohin am 14. 7. 2009 eingetreten sei.

Das Erstgericht folgte dem Standpunkt der Beklagten und wies das Klagebegehren als verjahrt ab.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.§ 275 Abs 5 UGB komme auch in Fallen einer Dritthaftung und
selbst bei vorsatzlichem Handeln zur Anwendung. Die Verjahrungsfrist beginne mit Eintritt des Primarschadens zu
laufen, ohne dass es darauf ankame, wann die Klagerin Kenntnis vom Schaden und Schadiger erlangt habe. Der
Primarschaden der Klagerin sei aber bereits mit dem Kauf der Genussscheine eingetreten. Dass die Klagerin bei
pflichtgemaRer Prufung ihre Genussscheine sofort wieder verkauft hatte, sei schon deshalb nicht schlUssig, weil bei
friherer Aufdeckung der Markt fir die A*****.-Genussscheine frilher zusammengebrochen ware und dann keine
Verkaufsmoglichkeit mehr bestanden hatte. Die ordentliche Revision sei zur Frage, ob § 275 Abs 5 UGB auch bei
vorsatzlichem Handeln gelte und wann in derartigen Fallen der (Primar-)Schaden eintrete, zuldssig.Das
Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Paragraph 275, Absatz 5, UGB komme auch in Fallen einer
Dritthaftung und selbst bei vorsatzlichem Handeln zur Anwendung. Die Verjahrungsfrist beginne mit Eintritt des
Primarschadens zu laufen, ohne dass es darauf ankdme, wann die Kldgerin Kenntnis vom Schaden und Schadiger
erlangt habe. Der Primarschaden der Klagerin sei aber bereits mit dem Kauf der Genussscheine eingetreten. Dass die
Klagerin bei pflichtgemaler Prifung ihre Genussscheine sofort wieder verkauft hatte, sei schon deshalb nicht
schlUssig, weil bei friherer Aufdeckung der Markt fUr die A*****.Genussscheine friher zusammengebrochen ware
und dann keine Verkaufsmaoglichkeit mehr bestanden hatte. Die ordentliche Revision sei zur Frage, ob Paragraph 275,
Absatz 5, UGB auch bei vorsatzlichem Handeln gelte und wann in derartigen Fallen der (Primar-)Schaden eintrete,
zulassig.
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In ihrer dagegen gerichtetenRevision beantragt die Klagerin, das Berufungsurteil im Sinn einer Klagsstattgebung

abzuandern.
Rechtliche Beurteilung
Die Beklagte beantragt die Zurtickweisung der Revision; hilfsweise, ihr keine Folge zu geben.

Die Revision istzuldssig, weil zu klaren ist, innerhalb welcher Frist Schadenersatzanspriiche Dritter aus vorsatzlicher
Pflichtverletzung eines Abschlussprifers verjahren und wann diese Frist zu laufen beginnt. Weiters bedarf es auch fur
den Bereich fahrlassiger Schadigung zur Anspruchsgrundlage der Dritthaftung einer Klarstellung.

Die Revision ist im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags auchberechtigt.

| . Der Oberste Gerichtshof hat in einem Parallelakt, namlich in der ausfuhrlich begrindeten Entscheidung vom
23. 1. 2013, 3 Ob 230/12p, zu den auch hier relevanten Rechtsfragen Stellung genommen. Auf den Inhalt dieser
Entscheidung, der zwischenzeitig etwa zu 10 Ob 56/12a ua gefolgt wurde, kann daher verwiesen werden. Deren
wesentliche Aussagen lassen sich wie folgt zusammenfassen:romisch eins. Der Oberste Gerichtshof hat in einem
Parallelakt, namlich in der ausfuhrlich begriindeten Entscheidung vom 23. 1. 2013, 3 Ob 230/12p, zu den auch hier
relevanten Rechtsfragen Stellung genommen. Auf den Inhalt dieser Entscheidung, der zwischenzeitig etwa zu
10 Ob 56/12a ua gefolgt wurde, kann daher verwiesen werden. Deren wesentliche Aussagen lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

1. An der bisherigen Rechtsprechung, nach der der Prifungsvertrag zwischen Gesellschaft und Abschlussprifer als ein

Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter zu qualifizieren ist, wird festgehalten.

2. Auf dem Boden der Dritthaftung aufgrund der Schutzwirkungen des Prufungsvertrags zugunsten Dritter ist die
Verjahrungsfrage fur den Bereich bloB fahrlassiger Schadensverursachung durch den Abschlussprifer dahin zu l6sen,
dass die Verjahrungsfrist des § 275 Abs 5 UGB sowohl bei Schaden der Gesellschaft als auch denen Dritter eine von
Kenntnis des Schadens und Schadigers unabhangige objektive Frist ist, die ab Entstehen des Schadens zu laufen
beginnt:2. Auf dem Boden der Dritthaftung aufgrund der Schutzwirkungen des Prifungsvertrags zugunsten Dritter ist
die Verjahrungsfrage fur den Bereich blof3 fahrlassiger Schadensverursachung durch den Abschlussprifer dahin zu
I6sen, dass die Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB sowohl bei Schaden der Gesellschaft als auch denen
Dritter eine von Kenntnis des Schadens und Schadigers unabhadngige objektive Frist ist, die ab Entstehen des Schadens

zu laufen beginnt:

2.1. Bei der Frist des 8§ 275 Abs 5 UGB handelt es sich um eine lex specialis zur allgemeinen Verjahrungsvorschrift des
§ 1489 ABGB, die als objektive, von der Kenntnis des Schadens und des Schadigers unabhangige Frist nicht nur die
kurze, sondern auch die lange Frist des 8§ 1489 Satz 2 1. Variante ABGB verdrangt.2.1. Bei der Frist des Paragraph 275,
Absatz 5, UGB handelt es sich um eine lex specialis zur allgemeinen Verjahrungsvorschrift des Paragraph 1489, ABGB,
die als objektive, von der Kenntnis des Schadens und des Schadigers unabhangige Frist nicht nur die kurze, sondern
auch die lange Frist des Paragraph 1489, Satz 2 1. Variante ABGB verdrangt.

2.2. Die funfjahrige Verjahrungsfrist des8 275 Abs 5 UGB gilt auch fir den Bereich der Dritthaftung. Sie beginnt
unabhangig von Kenntnis des Schadens und Schadigers mit dem Eintritt des (primaren) Schadens durch Umschichtung
des Vermdgens des Dritten zu laufen, wenn dieser die Vermdgensumschichtung nicht vorgenommen hatte, hatte er
die Unrichtigkeit des Jahresabschlusses gekannt (1 Ob 35/12x; 10 Ob 88/11f ua).2.2. Die funfjahrige Verjahrungsfrist des
Paragraph 275, Absatz 5, UGB gilt auch fir den Bereich der Dritthaftung. Sie beginnt unabhangig von Kenntnis des
Schadens und Schadigers mit dem Eintritt des (primaren) Schadens durch Umschichtung des Vermdégens des Dritten zu
laufen, wenn dieser die Vermodgensumschichtung nicht vorgenommen héatte, hatte er die Unrichtigkeit des
Jahresabschlusses gekannt (1 Ob 35/12x; 10 Ob 88/11f ua).

2.3.Der als Einheit konzipierte§ 275 UGB ist uneingeschrankt auch auf die Dritthaftung als Abschlussprifer
anzuwenden, sodass der Dritte verjahrungsrechtlich nicht anders zu behandeln ist als die gepriifte Gesellschaft
selbst.2.3. Der als Einheit konzipierte Paragraph 275, UGB ist uneingeschrankt auch auf die Dritthaftung als
Abschlusspriifer anzuwenden, sodass der Dritte verjahrungsrechtlich nicht anders zu behandeln ist als die gepriifte
Gesellschaft selbst.

2.4. Die gegen die Haftungsbegrenzung des§ 275 Abs 2 UGB und die Auslegung der Verjahrungsfrist als objektive Frist
im Schrifttum teilweise geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken werden nicht geteilt.2.4. Die gegen die
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Haftungsbegrenzung des Paragraph 275, Absatz 2, UGB und die Auslegung der Verjahrungsfrist als objektive Frist im
Schrifttum teilweise geauRerten verfassungsrechtlichen Bedenken werden nicht geteilt.

3. Fur eine vorsatzliche Schadenszufliigung - auch im Sinn eines ,einfachen” Vorsatzes, ohne dass die Voraussetzungen
der zweiten Variante des § 1489 Satz 2 ABGB vorliegen - ist die Verjahrungsfrist hingegen eine subjektive. Es ware
sachlich nicht begriindbar, dass dem vorsatzlich handelnden Abschlussprifer die zeitliche Privilegierung in Gestalt
einer kurzen objektiven Verjahrungsfrist zugute kommen sollte. Gerade der Vorsatztdter wird - anders als der
fahrlassig Schadigende - bestrebt sein, seine Malversationen moglichst zu verschleiern, sodass die Kenntnis des
Geschadigten davon hinausgezogert und wegen des davon unabhdngigen Fristbeginns oft erst nach Ablauf der
Verjahrungsfrist zu erlangen sein wird. Damit wirde ein besonders raffinierter Schadiger in den Vorteil der
Fristverkirzung gelangen und konnte von der selbst verursachten Unwissenheit des Geschadigten in bedenklicher
Weise profitieren. Ein solches Ergebnis der Interpretation wirde den naturlichen Rechtsgrundsatzen widersprechen;
soll doch niemand durch Arglist Rechtsvorteile erlangen. Bei vorsatzlicher Pflichtverletzung des Abschlussprufers ist
der Beginn der funfjahrigen Verjahrungsfrist daher nicht mit Entstehung des Schadens, sondern erst mit Kenntnis des
Geschadigten von Schaden und Schadiger anzusetzen.3. Fur eine vorsatzliche Schadenszufiigung - auch im Sinn eines
~einfachen” Vorsatzes, ohne dass die Voraussetzungen der zweiten Variante des Paragraph 1489, Satz 2 ABGB
vorliegen - ist die Verjahrungsfrist hingegen eine subjektive. Es ware sachlich nicht begrindbar, dass dem vorsatzlich
handelnden Abschlussprifer die zeitliche Privilegierung in Gestalt einer kurzen objektiven Verjahrungsfrist zugute
kommen sollte. Gerade der Vorsatztater wird - anders als der fahrldssig Schadigende - bestrebt sein, seine
Malversationen moglichst zu verschleiern, sodass die Kenntnis des Geschadigten davon hinausgezdgert und wegen des
davon unabhangigen Fristbeginns oft erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist zu erlangen sein wird. Damit wirde ein
besonders raffinierter Schadiger in den Vorteil der Fristverkirzung gelangen und kdnnte von der selbst verursachten
Unwissenheit des Geschadigten in bedenklicher Weise profitieren. Ein solches Ergebnis der Interpretation wirde den
natirlichen Rechtsgrundsatzen widersprechen; soll doch niemand durch Arglist Rechtsvorteile erlangen. Bei
vorsatzlicher Pflichtverletzung des Abschlussprifers ist der Beginn der fiinfjahrigen Verjdhrungsfrist daher nicht mit
Entstehung des Schadens, sondern erst mit Kenntnis des Geschadigten von Schaden und Schadiger anzusetzen.

Ob die lange Frist des § 1489 Satz 2 1. Variante ABGB greift, wenn dem Geschadigten der Schaden oder der Schadiger
nicht bekannt geworden ist, musste danach ebenso wenig untersucht werden wie die jeweils nur mit Vorsatz zu
verwirklichenden Tatbestande des § 255 AktG als Schutzgesetz iSd8 1311 ABGB und der wissentlichen falschen
Aussage iSd 8 1300 Satz 2 ABGB.Ob die lange Frist des Paragraph 1489, Satz 2 1. Variante ABGB greift, wenn dem
Geschadigten der Schaden oder der Schadiger nicht bekannt geworden ist, musste danach ebenso wenig untersucht
werden wie die jeweils nur mit Vorsatz zu verwirklichenden Tatbestande des Paragraph 255, AktG als Schutzgesetz iSd
Paragraph 1311, ABGB und der wissentlichen falschen Aussage iSd Paragraph 1300, Satz 2 ABGB.

Im Fall 10 Ob 56/12a konnte eine Kenntnis der Kldger von der schon im Erwerbszeitpunkt (10. 8. 2006 bzw 8. 9. 2004)
gegebenen Wertlosigkeit der Genussscheine und damit vom primar geltend gemachten Schaden frihestens mit der
Erteilung von nur eingeschrankten Bestatigungsvermerken bei den Jahresabschlissen fur 2008, die naturgemal? erst
2009 erteilt und beim Firmenbuchgericht eingereicht wurden, angenommen werden. Die funfjahrige Verjahrungsfrist
des 8 275 Abs 5 UGB war deshalb bei Klagseinbringung (12. 1. 2012) noch nicht abgelaufenlm Fall 10 Ob 56/12a konnte
eine Kenntnis der Klager von der schon im Erwerbszeitpunkt (10. 8. 2006 bzw 8. 9. 2004) gegebenen Wertlosigkeit der
Genussscheine und damit vom primar geltend gemachten Schaden frihestens mit der Erteilung von nur
eingeschrankten Bestatigungsvermerken bei den Jahresabschlissen fir 2008, die naturgemald erst 2009 erteilt und
beim Firmenbuchgericht eingereicht wurden, angenommen werden. Die funfjahrige Verjahrungsfrist des Paragraph
275, Absatz 5, UGB war deshalb bei Klagseinbringung (12. 1. 2012) noch nicht abgelaufen.

Il. Far den vorliegenden Fall ist voranzustellen, dass das Argument der Klagerin, sie falle nicht in den
Anwendungsbereich des HGB/UGB, sodass keine Anwendbarkeit des 8 275 UGB gegeben sei, nicht zutrifft, weil die
Verantwortlichkeit eines Abschlussprifers nach § 275 UGB mangels einer gesetzlichen Einschrankung der Bestimmung
auch gegenuber Nichtunternehmern gegeben ist. Ausgehend von den dargelegten Grundsatzen haben die
Vorinstanzen daher auch im vorliegenden Fall die Verjahrung insoweit zutreffend bejaht, als der Beklagten
Fahrlassigkeit vorgeworfen wird.rémisch zwei. Fir den vorliegenden Fall ist voranzustellen, dass das Argument der
Klagerin, sie falle nicht in den Anwendungsbereich des HGB/UGB, sodass keine Anwendbarkeit des Paragraph 275,
UGB gegeben sei, nicht zutrifft, weil die Verantwortlichkeit eines Abschlussprufers nach Paragraph 275, UGB mangels
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einer gesetzlichen Einschrankung der Bestimmung auch gegenuber Nichtunternehmern gegeben ist. Ausgehend von
den dargelegten Grundsatzen haben die Vorinstanzen daher auch im vorliegenden Fall die Verjahrung insoweit
zutreffend bejaht, als der Beklagten Fahrlassigkeit vorgeworfen wird.

Den vorliegenden Klagebehauptungen ist aber auch der Vorwurf vorsatzlichen Fehlverhaltens der Beklagten zu
entnehmen, wird ihr doch ua auch angelastet, sie habe ab Beginn ihrer Tatigkeit im Jahr 2000 in Kenntnis der
behaupteten Pflichtverletzungen die Missstande ,véllig ignoriert”. Es bedarf daher der Prifung der Berechtigung der
erhobenen Vorwirfe, weshalb eine Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und die Zurickverweisung der
Rechtssache an die erste Instanz zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdanzung unumganglich ist.

IIl. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf8 52 ZPO.romisch drei. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52,
ZPO.
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