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@ Veroffentlicht am 24.04.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. April 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Viktorin als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Daniel R***** und Franz S***** wegen
des Verbrechens des schweren Raubes nach 8§ 15, 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Schoffengericht vom 13. Juli 2012,
GZ 16 Hv 50/12b-18, ferner Uber die Beschwerde des Angeklagten R***** gegen den unter einem gefassten Beschluss
nach§ 494a Abs 1 StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung derDer Oberste
Gerichtshof hat am 24. April 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Viktorin als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Daniel R***** und Franz S***** wegen
des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 15, 142, Absatz eins, 143, zweiter Fall StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Schoffengericht vom 13. Juli 2012,
GZ 16 Hv 50/12b-18, ferner Uber die Beschwerde des Angeklagten R***** gegen den unter einem gefassten Beschluss
nach Paragraph 494 a, Absatz eins, StPO nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck

zugeleitet.

Den Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Daniel R***** des Verbrechens des schweren Raubes nach 8§ 15, 142 Abs 1, 143
zweiter Fall StGB (I./) und des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 88 15, 87 Abs 1 StGB
(11.7), Frank S***** des Verbrechens des Raubes nach 88 15, 142 Abs 1 StGB (l./) schuldig erkannt.Mit dem
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angefochtenen Urteil wurde Daniel R***** des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 15, 142, Absatz
eins, 143, zweiter Fall StGB (rémisch eins./) und des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach
Paragraphen 15, 87, Absatz eins, StGB (réomisch zwei./), Frank S***** des Verbrechens des Raubes nach Paragraphen
15, 142, Absatz eins, StGB (rémisch eins./) schuldig erkannt.

Danach haben am 10. April 2012 in Dornbirn

I./ Daniel R***** ynd Frank S***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater Jurgen Sch***** durch
Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (§ 89 StGB), R***** unter Verwendung einer
Waffe, fremde bewegliche Sachen, namlich eine Geldtasche samt Bargeld mit dem Vorsatz abzunétigen versucht, sich
durch deren Zueignung unrechtmaflig zu bereichern, indem R***** Sch***** einen Schlag in das Gesicht versetzte,
sich anschlieBend auf ihn setzte und beide Angeklagten Sch***** festhielten, wahrend S***** versuchte, die
Geldtasche aus dessen Hosentasche zu ziehen, beide anschliefend den flichtenden Sch***** erfassten und in die
Wohnung zurlickzogen, wobei S***** in der Folge die Wohnungstlr von innen schloss und R***%¥ Sch***¥** gyf dje
Couch warf, ihm eine aufgeklappte Schere der Marke ,Dahle” an den Hals hielt und ihn neuerlich aufforderte, die
Geldtasche herauszugeben;rémisch eins./ Daniel R***** und Frank S***** im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater Jurgen Sch***** durch Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib
oder Leben (Paragraph 89, StGB), R***** unter Verwendung einer Waffe, fremde bewegliche Sachen, namlich eine
Geldtasche samt Bargeld mit dem Vorsatz abzundtigen versucht, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu
bereichern, indem R***** Sch***** aeinen Schlag in das Gesicht versetzte, sich anschlieRend auf ihn setzte und beide
Angeklagten Sch***** festhielten, wahrend S***** versuchte, die Geldtasche aus dessen Hosentasche zu ziehen,
beide anschliefend den fliichtenden Sch***** erfassten und in die Wohnung zurlickzogen, wobei S***** in der Folge
die Wohnungstir von innen schloss und R***** Sch***** guf die Couch warf, ihm eine aufgeklappte Schere der
Marke ,Dahle” an den Hals hielt und ihn neuerlich aufforderte, die Geldtasche herauszugeben;

Il./ Daniel R***** im Anschluss an die unter I./ beschriebene Handlung versucht, Jurgen Sch***** eine schwere
Korperverletzung (§ 84 Abs 1 StGB) absichtlich zuzufliigen, indem er mit einer Schere der Marke ,Dahle” versuchte,
gegen das Gesicht des Genannten einzustechen, wobei er lediglich dessen rechtes Ohr traf und Sch***** dadurch eine
Rissquetschwunde am rechten Ohr erlitt.rémisch zwei./ Daniel R***** im Anschluss an die unter rémisch eins./
beschriebene Handlung versucht, Jirgen Sch***** eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB)
absichtlich zuzufigen, indem er mit einer Schere der Marke ,Dahle” versuchte, gegen das Gesicht des Genannten
einzustechen, wobei er lediglich dessen rechtes Ohr traf und Sch***** dadurch eine Rissquetschwunde am rechten
Ohr erlitt.

Gegen dieses Urteil richten sich die Nichtigkeitsbeschwerden beider Angeklagten, wobei sich der Angeklagte R****%
auf Z 53, 9 lit a und 10, der Angeklagte S***** quf Z 10 des § 281 Abs 1 StPO stitzt.Gegen dieses Urteil richten sich die
Nichtigkeitsbeschwerden beider Angeklagten, wobei sich der Angeklagte R***** auf Ziffer 5 a, 9, Litera a und 10, der
Angeklagte S***** quf Ziffer 10, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO stitzt.

Beide Rechtsmittel verfehlen ihr Ziel.
Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten R***#*%;

Soweit die Beschwerde eigenstandige Erwagungen zum - durchaus gewurdigten (US 8 f) -

Aussageverhalten des Zeugen Sch***** anstellt und daran anknlpfend dessen Glaubwurdigkeit in Zweifel zieht,
vermag sie keine erheblichen Bedenken (Z 5a) gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Feststellungen zu
wecken. Da auch im Rahmen der Tatsachenrige ein Vorbringen neuer Tatsachen oder Beweismittel absolut unzuldssig
ist (RIS-Justiz RS0099708), erubrigt sich ein Eingehen auf die in der Beschwerde dargestellten Neuerungen. Diese
kénnen nur Gegenstand eines Wiederaufnahmeantrags sein (8 353 StPO).Soweit die Beschwerde eigenstandige
Erwagungen zum - durchaus gewulrdigten (US 8 f) -, Aussageverhalten des Zeugen Sch***** anstellt und daran
anknupfend dessen Glaubwiirdigkeit in Zweifel zieht, vermag sie keine erheblichen Bedenken (Ziffer 5 a,) gegen die
Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Feststellungen zu wecken. Da auch im Rahmen der Tatsachenrige ein
Vorbringen neuer Tatsachen oder Beweismittel absolut unzulassig ist (RIS-Justiz RS0099708), erUbrigt sich ein Eingehen
auf die in der Beschwerde dargestellten Neuerungen. Diese kdnnen nur Gegenstand eines Wiederaufnahmeantrags
sein (Paragraph 353, StPO).
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Die Rechtsruge (Z 9 lit a) vermisst zu Il./ Feststellungen ,zu Art und Umfang moglicher Verletzungen sowie zur Dauer
der damit verbundenen nachteiligen Folgen”, Ubergeht aber die Konstatierung dass der Angeklagte bei seinem
Versuch, auf das Gesicht Sch*****s mit der aufgeklappten Schere einzustechen, die Absicht hatte, diesen schwer am
Korper zu verletzen, jedoch dessen Gesicht verfehlte, weil das Tatopfer dem Stich ausweichen konnte (US 5). Welche
darlber hinausgehenden Konstatierungen flr eine rechtsrichtige Subsumtion nach 88 15 Abs 1, 87 Abs 1 StGB hatten
getroffen werden miussen, vermag die Beschwerde nicht darzustellen (vgl Ratz, WK-StPO & 281 Rz 584 ff).Die
Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) vermisst zu rémisch zwei./ Feststellungen ,zu Art und Umfang moglicher Verletzungen
sowie zur Dauer der damit verbundenen nachteiligen Folgen”, Ubergeht aber die Konstatierung dass der Angeklagte
bei seinem Versuch, auf das Gesicht Sch*****s mit der aufgeklappten Schere einzustechen, die Absicht hatte, diesen
schwer am Korper zu verletzen, jedoch dessen Gesicht verfehlte, weil das Tatopfer dem Stich ausweichen konnte
(US 5). Welche darlber hinausgehenden Konstatierungen fir eine rechtsrichtige Subsumtion nach Paragraphen 15,
Absatz eins, 87, Absatz eins, StGB hatten getroffen werden mussen, vermag die Beschwerde nicht darzustellen
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 584 ff).

Gleiches gilt fur die Subsumtionsrige (Z 10), die eine rechtliche Beurteilung der zu Il./ inkriminierten Tat nach§ 83
Abs 1 StGB mit dem schlichten Hinweis reklamiert, dass die Sch***** zugefligte Rissquetschwunde am Ohr keine
schwere Verletzung sei, dabei aber erneut die Feststellung Ubergeht, wonach der wegen versuchter Begehung
verurteilte Erstangeklagte mit der fur die Subsumtion nach 88 15, 87 Abs 1 StGB erforderlichen Absicht handelte
(US 5).Gleiches gilt fir die Subsumtionsriige (Ziffer 10,), die eine rechtliche Beurteilung der zu rémisch zwei./
inkriminierten Tat nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB mit dem schlichten Hinweis reklamiert, dass die Sch*****
zugefligte Rissquetschwunde am Ohr keine schwere Verletzung sei, dabei aber erneut die Feststellung Ubergeht,
wonach der wegen versuchter Begehung verurteilte Erstangeklagte mit der fur die Subsumtion nach Paragraphen 15,
87, Absatz eins, StGB erforderlichen Absicht handelte (US 5).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten S**#**%*:

Mit selektivem Bezug auf jene Einlassung des Angeklagten in der Hauptverhandlung, wonach er am Vorfallstag eine
Flasche Amaretto getrunken, Medikamente eingenommen habe und stark betrunken gewesen sei (ON 17 S 22), zeigt
die eine rechtliche Beurteilung nach § 287 Abs 1 StGB anstrebende Subsumtionsrige (Z 10) keine Anhaltspunkte fur
das Vorliegen einer die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden, durch Alkohol hervorgerufenen tiefgreifenden
Bewusstseinsstorung des Genannten im Tatzeitpunkt auf. Denn der Angeklagte S***** schilderte nicht nur die
Gegebenheiten vor und nach der Tat, sondern machte auch klare Angaben zu den Einzelheiten des Tathergangs sowie
zu seinem eigenen Verhalten, ohne sich dabei auf eine Volltrunkenheit zu berufen (vgl ON 3 S 53 ff; ON 17 S 15 ff).Mit
selektivem Bezug auf jene Einlassung des Angeklagten in der Hauptverhandlung, wonach er am Vorfallstag eine
Flasche Amaretto getrunken, Medikamente eingenommen habe und stark betrunken gewesen sei (ON 17 S 22), zeigt
die eine rechtliche Beurteilung nach Paragraph 287, Absatz eins, StGB anstrebende Subsumtionsriige (Ziffer 10,) keine
Anhaltspunkte far das Vorliegen einer die Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden, durch Alkohol hervorgerufenen
tiefgreifenden Bewusstseinsstorung des Genannten im Tatzeitpunkt auf. Denn der Angeklagte S***** schilderte nicht
nur die Gegebenheiten vor und nach der Tat, sondern machte auch klare Angaben zu den Einzelheiten des
Tathergangs sowie zu seinem eigenen Verhalten, ohne sich dabei auf eine Volltrunkenheit zu berufen vergleiche ON 3
S 53 ff; ON 17 S 15 ff).

Mit dem Hinweis, dass sich in der Geldtasche des Opfers lediglich 3,20 Euro befanden (US 4) und der Vorfall nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogenen habe, strebt der Nichtigkeitswerber eine Beurteilung der Tat als
(,minderschwerer”) Raub nach § 142 Abs 2 StGB an. Er verabsaumt aber jede Argumentation, weshalb vorliegend - der
Erstangeklagte hatte Sch***** bereits wiederholt ins Gesicht geschlagen und sich auf ihn gesetzt, als der Angeklagte
S*¥**** den Genannten festhielt und versuchte, an dessen Geldtasche zu gelangen und in weiterer Folge das
fluichtende Opfer erfasste und wieder zurilick in die Wohnung zog (US 4) - keine (§ 142 Abs 2 StGB zuwiderlaufende)
erhebliche Gewaltanwendung gegeben sein sollte.Mit dem Hinweis, dass sich in der Geldtasche des Opfers lediglich
3,20 Euro befanden (US 4) und der Vorfall nur unbedeutende Folgen nach sich gezogenen habe, strebt der
Nichtigkeitswerber eine Beurteilung der Tat als (,minderschwerer”) Raub nach Paragraph 142, Absatz 2, StGB an. Er
verabsaumt aber jede Argumentation, weshalb vorliegend - der Erstangeklagte hatte Sch***** pereits wiederholt ins
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Gesicht geschlagen und sich auf ihn gesetzt, als der Angeklagte S***** den Genannten festhielt und versuchte, an
dessen Geldtasche zu gelangen und in weiterer Folge das flichtende Opfer erfasste und wieder zurtick in die Wohnung
zog (US 4) - keine (Paragraph 142, Absatz 2, StGB zuwiderlaufende) erhebliche Gewaltanwendung gegeben sein sollte.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen und die
Beschwerde ergibt (88 285i, 498 Abs 3 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits bei nichtéffentlicher
Beratung sofort zurickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus sich die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde ergibt (Paragraphen 285 i, 498, Absatz
3, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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