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@ Veroffentlicht am 15.05.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Univ.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei L***** vertreten durch Mag. Johannes Sykora, Rechtsanwalt in Tulln, gegen die
beklagte Partei V¥**** AG, ***** vertreten durch Dr. Max Pichler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einwendungen gegen
den Anspruch (& 35 EQ), Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
St. Poélten als Berufungsgericht vom 6. Dezember 2012, GZ 7 R 139/12i-10, womit Uber Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Bezirksgerichts Tulln vom 23. August 2012, GZ 3 C 3/12y-6, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin
Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L¥***%*,
vertreten durch Mag. Johannes Sykora, Rechtsanwalt in Tulln, gegen die beklagte Partei V¥**** AG, ***** vertreten
durch Dr. Max Pichler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (Paragraph 35, EQ), Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts St. Polten als Berufungsgericht
vom 6. Dezember 2012, GZ 7 R 139/12i-10, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts
Tulln vom 23. August 2012, GZ 3 C 3/12y-6, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Berufungsentscheidung wurde dem Vertreter der Klagerin im Elektronischen Rechtsverkehr (ERV) gemal3§ 89d
Abs 2 GOG am 26. Februar 2013 zugestellt. Dieser brachte am 21. Marz 2013 ebenfalls im ERV die vorliegende
auBerordentliche Revision ein, allerdings nicht an das Erstgericht adressiert (8 505 Abs 1 ZPO), sondern an das
Berufungsgericht als Folgeeingabe zu dessen Aktenzeichen. Von diesem wurde am 2. April 2013 die Ubermittiung des
Rechtsmittels an das Erstgericht verflugt, bei dem es entsprechend dem Eingangsvermerk am 3. April 2013
einlangte.Die Berufungsentscheidung wurde dem Vertreter der Klagerin im Elektronischen Rechtsverkehr (ERV) gemalR
Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG am 26. Februar 2013 zugestellt. Dieser brachte am 21. Mdrz 2013 ebenfalls im ERV die
vorliegende auRerordentliche Revision ein, allerdings nicht an das Erstgericht adressiert (Paragraph 505, Absatz eins,
ZPO), sondern an das Berufungsgericht als Folgeeingabe zu dessen Aktenzeichen. Von diesem wurde am 2. April 2013
die Ubermittlung des Rechtsmittels an das Erstgericht verfiigt, bei dem es entsprechend dem Eingangsvermerk am
3. April 2013 einlangte.
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https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/89d
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/505

Die Anwendung des 8 89 GOG hat zur Voraussetzung, dass die Anschrift der Postsendung an jenes Gericht lautet, bei
dem die Eingabe gesetzmaRig zu Uberreichen ist, andernfalls entscheidet nur der Tag ihres Einlangens bei dem
zustandigen Gericht (RIS-Justiz RS0041608; RS0041653). Die in den Gesetzesmaterialien zu8 89d GOG vorgesehene
Funktion der Bundesrechenzentrum GmbH als ,vorgelagerte Einlaufstelle des Gerichts” andert nichts daran, dass ein
im Wege des ERV Ubermitteltes Schriftstiick - unter Nichteinrechnung des Postenlaufs - nur dann als rechtzeitig
eingebracht angesehen werden kann, wenn es durch Angabe des jeweils zutreffenden ,Dienststellenktrzels” an das
richtige Gericht adressiert war. Wurde hingegen die Dienststellenkennzeichnung des Adressatgerichts anlasslich der
Eingabe des Rechtsmittels unrichtig angegeben und langte der Schriftsatz deshalb beim falschen Gericht ein, das ihn
(mit Zeitverzdégerung) an das zustandige Gericht Gbermitteln musste, so ist die Eingabe nur dann als rechtzeitig
anzusehen, wenn sie noch innerhalb der Rechtsmittelfrist beim zustandigen Gericht einlangt (RIS-Justiz RS0124533).
Nach diesen Grundsatzen war die vierwdchige Frist zur Erstattung der Revision (8 505 Abs 2 ZPO) am 3. April 2013
schon abgelaufen.Die Anwendung des Paragraph 89, GOG hat zur Voraussetzung, dass die Anschrift der Postsendung
an jenes Gericht lautet, bei dem die Eingabe gesetzmaRig zu Uberreichen ist, andernfalls entscheidet nur der Tag ihres
Einlangens bei dem zustdndigen Gericht (RIS-Justiz RS0041608; RS0041653). Die in den Gesetzesmaterialien zu
Paragraph 89 d, GOG vorgesehene Funktion der Bundesrechenzentrum GmbH als ,vorgelagerte Einlaufstelle des
Gerichts” andert nichts daran, dass ein im Wege des ERV Ubermitteltes Schriftstlick - unter Nichteinrechnung des
Postenlaufs - nur dann als rechtzeitig eingebracht angesehen werden kann, wenn es durch Angabe des jeweils
zutreffenden |, Dienststellenklrzels” an das richtige Gericht adressiert war. Wurde hingegen die
Dienststellenkennzeichnung des Adressatgerichts anlasslich der Eingabe des Rechtsmittels unrichtig angegeben und
langte der Schriftsatz deshalb beim falschen Gericht ein, das ihn (mit Zeitverzégerung) an das zustandige Gericht
Ubermitteln musste, so ist die Eingabe nur dann als rechtzeitig anzusehen, wenn sie noch innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim zustdndigen Gericht einlangt (RIS-Justiz RS0124533). Nach diesen Grundsatzen war die
vierwdchige Frist zur Erstattung der Revision (Paragraph 505, Absatz 2, ZPO) am 3. April 2013 schon abgelaufen.
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