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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr.

Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als
weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragsteller 1. M***** H***** gaphoren am 11. September 1984, *****,
und 2. A¥**** SExkdx geporen am 22. Juni 1985, ebendort, beide vertreten durch Mag. ElImar Obermayr, &ffentlicher
Notar in Mauerkirchen, wegen Grundbuchseintragungen in den EZ 467, EZ 556 und EZ 780, alle GB ***** sowie EZ 118
GB ***** (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Ried
im Innkreis als Rekursgericht vom 5. Februar 2013, AZ 14 R 11/13p, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBG iVm
§8 62 Abs 1 AuBStrG zurlckgewiesen (8 126 Abs 3 GBG).Der aulierordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG zurickgewiesen (Paragraph 126, Absatz 3, GBG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Dass das von den Antragstellern gestellte Begehren unter den Wortlaut des § 9 Abs 1 OO BauO 1994 zu subsumieren
ist, ist ebenso unstrittig wie der Umstand, dass dem Antrag keine rechtskraftige Bewilligung der Baubehdérde im Sinn
dieser Gesetzesstelle angeschlossen wurde.Dass das von den Antragstellern gestellte Begehren unter den Wortlaut des
Paragraph 9, Absatz eins, OO BauO 1994 zu subsumieren ist, ist ebenso unstrittig wie der Umstand, dass dem Antrag
keine rechtskraftige Bewilligung der Baubehorde im Sinn dieser Gesetzesstelle angeschlossen wurde.

Zufolge & 9 Abs 4 00 BauO 1994 dirfen Anderungen im Gutsbestand einer Grundbuchseinlage geméaR Abs 1, die nicht
gemal Abs 4 von der Bewilligungspflicht ausgenommen sind, grundbucherlich nur aufgrund einer rechtskraftigen
Bewilligung der Baubehorde durchgefihrt werden. Dass kein Ausnahmetatbestand im Sinn des § 9 Abs 4
00 BauO 1994 vorliegt, ist ebenfalls unstrittig.Zufolge Paragraph 9, Absatz 4, 00 BauO 1994 diirfen Anderungen im
Gutsbestand einer Grundbuchseinlage gemalRR Absatz eins,, die nicht gemaR Absatz 4, von der Bewilligungspflicht
ausgenommen sind, grundbucherlich nur aufgrund einer rechtskraftigen Bewilligung der Baubehérde durchgefihrt
werden. Dass kein Ausnahmetatbestand im Sinn des Paragraph 9, Absatz 4, 00 BauO 1994 vorliegt, ist ebenfalls
unstrittig.
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Nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung handelt es sich bei einer derart erforderlichen Bewilligung der
Baubehorde um eine materiell-rechtliche Voraussetzung dafur, dass die Gutsbestandsanderung Gberhaupt zulassig ist
(RIS-Justiz RS0106125).

Zufolge § 9 Abs 3 00 BauO 1994 ist die entsprechende Bewilligung zu erteilen, wenn Abweisungsgriinde im Sinn der
§§8 5 und 6 OO BauO 1994 nicht vorliegen. Ob solche Abweisungsgriinde im Einzelfall vorliegen, wenn wie hier die
Vereinigung mehrerer Grundstiicke in den Gutsbestand einer anderen Grundbuchseinlage angestrebt wird, obliegt zur
Beurteilung ausschlieBlich der Baubehérde.Zufolge Paragraph 9, Absatz 3, OO BauO 1994 ist die entsprechende
Bewilligung zu erteilen, wenn Abweisungsgriinde im Sinn der Paragraphen 5 und 6 OO BauO 1994 nicht vorliegen. Ob
solche Abweisungsgrinde im Einzelfall vorliegen, wenn wie hier die Vereinigung mehrerer Grundstlicke in den
Gutsbestand einer anderen Grundbuchseinlage angestrebt wird, obliegt zur Beurteilung ausschlielRlich der

Baubehorde.

Die von den Revisionsrekurswerbern (im Wesentlichen mit kompetenzrechtlichen Erwagungen) begrindeten
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen eine Anwendbarkeit der Bestimmung des § 9 00 BauO 1994 auf den
vorliegenden Fall sind nicht geeignet, eine Rechtsfrage von der Qualitat des § 62 Abs 1 Aul3StrG aufzuzeigen, richten
sich doch Bedenken der Rechtsmittelwerber nicht gegen die Bestimmung an sich (vgl etwa RIS-Justiz RS0106125;
5 Ob 135/05x SZ 2005/90), sondern (nur) deren Auslegung (und damit Verstandnis durch die Baubehérde bzw das
Grundbuchsgericht).Die von den Revisionsrekurswerbern (im Wesentlichen mit kompetenzrechtlichen Erwagungen)
begrindeten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen eine Anwendbarkeit der Bestimmung des Paragraph 9,
00 BauO 1994 auf den vorliegenden Fall sind nicht geeignet, eine Rechtsfrage von der Qualitét des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG aufzuzeigen, richten sich doch Bedenken der Rechtsmittelwerber nicht gegen die Bestimmung an
sich vergleiche etwa RIS-Justiz RS0106125; 5 Ob 135/05x SZ 2005/90), sondern (nur) deren Auslegung (und damit
Verstandnis durch die Baubehorde bzw das Grundbuchsgericht).

Das hatte zur Zurtickweisung des aulRerordentlichen Rechtsmittels zu fuhren.
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