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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Mai 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und
Dr. Oshidari in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wancata als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Zsolt K¢ uynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung
nach § 87 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Zsolt K¥**** Alexander V***** Gabrie| \/¥¥¥k¥*
und Zoltan V***** gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schéffengericht vom 21. Janner 2013,
GZ 24 Hv 60/12x-200, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 16. Mai 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und
Dr. Oshidari in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wancata als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Zsolt K¥*+* und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung
nach Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Zsolt K¥**** Alexander V¥¥*+* Gabriel V*+<+x
und Zoltan V***** gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schéffengericht vom 21. Janner 2013,
GZ 24 Hv 60/12x-200, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung tber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Samtlichen Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:

Soweit im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerden relevant, wurden mit dem angefochtenen Urteil Zsolt
KRRk - Alexander VFRRRE - Gabriel V¥ und Zoltan V***** jeweils des Verbrechens der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach § 87 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Soweit im
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Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerden relevant, wurden mit dem angefochtenen Urteil Zsolt Ktttk
Alexander V¥R Gabriel V¥ und Zoltan V***+x jeweils des Verbrechens der absichtlichen schweren
Koérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach haben sie gemeinsam am 9. Juni 2012 in Linz Glnther S*** dadurch, dass Zoltan V**** ihn zu
Boden stieB und jeder der vier Angeklagten dem am Boden liegenden Opfer jeweils mehrere FuBtritte,
insbesondere gegen den Kopf (Schadel- und Gesichtsregion) versetzte, wodurch Glnther S***** im Ersturteil
naher bezeichnete multiple Hirnblutungen und andere Verletzungen erlitt, eine schwere Korperverletzung
(§ 84 Abs 1 StGB) absichtlich zugefligt, wobei die Tat am 15. Juni 2012 dessen Tod zur Folge hatte.Danach
haben sie gemeinsam am 9. Juni 2012 in Linz GlUnther S***** dadurch, dass Zoltan V***** jhn zu Boden stiel’
und jeder der vier Angeklagten dem am Boden liegenden Opfer jeweils mehrere Fultritte, insbesondere
gegen den Kopf (Schadel- und Gesichtsregion) versetzte, wodurch Glnther S**** im Ersturteil naher
bezeichnete multiple Hirnblutungen und andere Verletzungen erlitt, eine schwere Koérperverletzung
(Paragraph 84, Absatz eins, StGB) absichtlich zugefligt, wobei die Tat am 15. Juni 2012 dessen Tod zur Folge
hatte.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen die sie betreffenden Schuldspriiche ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten gehen
fehl.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zsolt K¥**** (§ 281 Abs 1 Z 5, 5a, 9 lit a und 10 StPO)Zur
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zsolt K¥**** (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a, 9, Litera a
und 10 StPO):

Entgegen dem Einwand von Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) waren die Tatrichter dem Gebot zu
gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend nicht verhalten, das
molekularbiologische Sachverstandigengutachten (ON 82/1l) zum fehlenden Nachweis des DNA-Profils des
Opfers auf den Schuhen des Angeklagten explizit zu erértern. Denn mangels empirischen Erfahrungssatzes,
dass bei FuBtritten gegen den Koérper eines anderen stets biologische Spuren mit einem fiir eine Auswertung
qualitativ hinreichenden DNA-Profil auf den Schuhen des Taters vorhanden sind, ist dieses
Verfahrensergebnis (das demnach weder flir noch gegen eine Taterschaft des Beschwerdefilihrers spricht) fir
die Feststellung Uber Vorliegen oder Nichtvorliegen einer entscheidenden Tatsache nicht von Bedeutung und
damit kein erheblicher Umstand (vgl Ratz, WK-StPO & 281 Rz 409).Entgegen dem Einwand von
Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) waren die Tatrichter dem Gebot zu gedrangter Darstellung der
Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) folgend nicht verhalten, das
molekularbiologische Sachverstandigengutachten (ON 82/1l) zum fehlenden Nachweis des DNA-Profils des
Opfers auf den Schuhen des Angeklagten explizit zu erdértern. Denn mangels empirischen Erfahrungssatzes,
dass bei FuBtritten gegen den Koérper eines anderen stets biologische Spuren mit einem fur eine Auswertung
qualitativ hinreichenden DNA-Profil auf den Schuhen des Taters vorhanden sind, ist dieses
Verfahrensergebnis (das demnach weder flir noch gegen eine Taterschaft des Beschwerdeflihrers spricht) fir
die Feststellung Uber Vorliegen oder Nichtvorliegen einer entscheidenden Tatsache nicht von Bedeutung und
damit kein erheblicher Umstand vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 409).

Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) wird durch einen Vergleich von (Beweisergebnisse nicht zitierenden)
Urteilsfeststellungen  mit  Verfahrensergebnissen nicht aufgezeigt (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 467 f).Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, finfter Fall) wird durch einen Vergleich von (Beweisergebnisse nicht
zitierenden) Urteilsfeststellungen mit Verfahrensergebnissen nicht aufgezeigt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 467 f).

Weiterer Kritik (der Sache nach Z 5 vierter Fall, nominell teils Z 5 funfter Fall) zuwider haben die Tatrichter
mangelfrei dargelegt, weshalb sie den Nichtigkeitswerber entlastenden Angaben des Kevin So***** nicht
gefolgt sind (US 7), und haben ebenso logisch und empirisch einwandfrei die festgestellte, auf die Zufliigung
einer schweren Korperverletzung gerichtete Absicht des Angeklagten aus dem objektiven Geschehen
gleichzeitiger, massiver und Uber eine erhebliche Zeitspanne 6fters wiederholter FulStritte von vier Angreifern
insbesondere gegen die Gesichtsregion des bereits am Boden liegenden Opfers abgeleitet (US 11).Weiterer
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Kritik (der Sache nach Ziffer 5, vierter Fall, nominell teils Ziffer 5, finfter Fall) zuwider haben die Tatrichter
mangelfrei dargelegt, weshalb sie den Nichtigkeitswerber entlastenden Angaben des Kevin So***** nicht
gefolgt sind (US 7), und haben ebenso logisch und empirisch einwandfrei die festgestellte, auf die Zufligung
einer schweren Korperverletzung gerichtete Absicht des Angeklagten aus dem objektiven Geschehen
gleichzeitiger, massiver und Uber eine erhebliche Zeitspanne 6fters wiederholter FuBtritte von vier Angreifern
insbesondere gegen die Gesichtsregion des bereits am Boden liegenden Opfers abgeleitet (US 11).

Widerspriiche in den Angaben der (Tat-)Zeugin Daniela P***** peziglich (im dargelegten Sinn) erheblicher
Umstande hat der Schoéffensenat mangelfrei und im Sinn des § 270 Abs 2 Z 5 StPO zureichend erortert
(US 6 f), wohingegen - dem Beschwerdestandpunkt (Z 5 zweiter Fall) zuwider - Divergenzen von Aussagen
dieser Zeugin zur Bekleidung des Nichtigkeitswerbers am Tattag gegeniber der in einem Amtsvermerk der
Polizei festgehaltenen Beschreibung (ON 37) unerheblich und solcherart nicht gesondert erérterungsbedurftig
waren.Widerspriiche in den Angaben der (Tat-)Zeugin Daniela P***** bezliglich (im dargelegten Sinn)
erheblicher Umstande hat der Schoéffensenat mangelfrei und im Sinn des Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,
StPO zureichend erdrtert (US 6 f), wohingegen - dem Beschwerdestandpunkt (Ziffer 5, zweiter Fall)
zuwider - Divergenzen von Aussagen dieser Zeugin zur Bekleidung des Nichtigkeitswerbers am Tattag
gegenlber der in einem Amtsvermerk der Polizei festgehaltenen Beschreibung (ON 37) unerheblich und
solcherart nicht gesondert erdrterungsbedurftig waren.

Die Tatsachenriige (Z 5a) vermag mit eigenstandiger beweiswirdigender Kritik an den im Ubrigen nicht in
ihrer Gesamtheit in den Blick genommenen Begriindungserwagungen des Erstgerichts auf der
Aktengrundlage keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der Feststellungen zur Taterschaft des
Beschwerdefuhrers hervorzurufen.Die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) vermag mit eigenstandiger
beweiswirdigender Kritik an den im Ubrigen nicht in ihrer Gesamtheit in den Blick genommenen
Begrindungserwagungen des Erstgerichts auf der Aktengrundlage keine erheblichen Bedenken gegen die
Richtigkeit der Feststellungen zur Taterschaft des Beschwerdefiihrers hervorzurufen.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) unterlasst mangels methodengerechter Ableitung aus dem Gesetz (Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 588), weshalb es ungeachtet des von § 87 Abs 1 StGB verlangten Vorsatzerfordernisses der Absicht
(§ 5 Abs 2 StGB) auch noch expliziter Feststellungen ,hinsichtlich der Wissenskomponente” bedurft hatte (vgl
im Ubrigen RIS-Justiz RS0089297, RS0088886 [T1]; Kienapfel/Hdpfel/Kert, AT14 Z 11 Rz 5), die Ausrichtung
am Verfahrensrecht. Soweit die festgestellte, auf die Zufigung einer schweren Kérperverletzung gerichtete
Taterabsicht (US 5) bestritten wird, verfehlt die Rige den im konstatierten Sachverhalt gelegenen
Bezugspunkt (RIS-Justiz RS0099810).Die  Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) unterldsst mangels
methodengerechter Ableitung aus dem Gesetz (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 588), weshalb es
ungeachtet des von Paragraph 87, Absatz eins, StGB verlangten Vorsatzerfordernisses der Absicht
(Paragraph 5, Absatz 2, StGB) auch noch expliziter Feststellungen ,hinsichtlich der Wissenskomponente”
bedurft hatte vergleiche im Ubrigen RIS-Justiz RS0089297, R50088886 [T1]; Kienapfel/Hdpfel/Kert, AT14 Ziffer
11, Rz 5), die Ausrichtung am Verfahrensrecht. Soweit die festgestellte, auf die Zufliigung einer schweren
Kérperverletzung gerichtete Taterabsicht (US 5) bestritten wird, verfehlt die Rige den im konstatierten
Sachverhalt gelegenen Bezugspunkt (RIS-Justiz RS0099810).

Gleiches gilt fur die eine Unterstellung der Tat nach §§ 83 Abs 1, 86 StGB fordernde Subsumtionsriige
(Z 10).Gleiches qilt fur die eine Unterstellung der Tat nach Paragraphen 83, Absatz eins, 86, StGB fordernde
Subsumtionsrige (Ziffer 10,).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Alexander V**+* (§ 281 Abs 1 Z 5, 5a und 10 StPO)Zur
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Alexander V¥**** (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a und 10
StPO):

Soweit die Ruge einen ,fur eine mdgliche Anwendung des§ 287 StGB“ mafRgeblichen Feststellungsmangel
»,zum Grad der Alkoholisierung” des Nichtigkeitswerbers behauptet (nominell Z 5, der Sache nach Z 10),
verfehlt sie mangels Hinweises auf ein entsprechendes Sachverhaltssubstrat in der Hauptverhandlung die
prozessordnungskonforme Ausflihrung (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 600; RIS-JustizRS0118580 [T15]).Soweit die
Rige einen ,flur eine mdégliche Anwendung des Paragraph 287, StGB“ malgeblichen Feststellungsmangel
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»,zum Grad der Alkoholisierung” des Nichtigkeitswerbers behauptet (nominell Ziffer 5,, der Sache nach Ziffer
10,), verfehlt sie mangels Hinweises auf ein entsprechendes Sachverhaltssubstrat in der Hauptverhandlung
die prozessordnungskonforme Ausflihrung (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 600; RIS-Justiz RS0118580
[T15]).

Die Tatsachenriige (Z 5a) erweckt mit eigenstandigen Schlussfolgerungen aus nicht an der Gesamtheit der
beweiswirdigenden Erwagungen des Erstgerichts gemessenen Verfahrensergebnissen (dazu Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 487) keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Schuldspruch zu Grunde liegenden entscheidenden Tatsachen. Die Tatsachenrlige (Ziffer 5 a,) erweckt mit
eigenstandigen Schlussfolgerungen aus nicht an der Gesamtheit der beweiswirdigenden Erwagungen des
Erstgerichts gemessenen Verfahrensergebnissen (dazu Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 487) keine sich aus
den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zu Grunde
liegenden entscheidenden Tatsachen.

Die Subsumtionsrige (Z 10), die eine Unterstellung der Tat nach§ 91 Abs 2 StGB fordert, macht nicht klar
(vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588), welche weiteren Feststellungen Uber die konstatierte, auf die Zufligung
einer schweren Korperverletzung gerichtete Taterabsicht hinaus zur - solcherart bloR vermeintlich rechtsirrig
angenommenen - Verwirklichung des § 87 Abs 1 StGB in subjektiver Hinsicht erforderlich gewesen sein
sollten.Die Subsumtionsriige (Ziffer 10,), die eine Unterstellung der Tat nach Paragraph 91, Absatz 2, StGB
fordert, macht nicht klar vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 588), welche weiteren Feststellungen
Uber die konstatierte, auf die Zufligung einer schweren Koérperverletzung gerichtete Taterabsicht hinaus
zur - solcherart bloB vermeintlich rechtsirrig angenommenen - Verwirklichung des Paragraph 87, Absatz eins,
StGB in subjektiver Hinsicht erforderlich gewesen sein sollten.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gabriel V¥ (§ 281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO)Zur
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gabriel V¥ (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 10 StPO):

Gesetzmaliges Ausfihren einer Mangelrtge (Z 5) erfordert, an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde MafR
zu nehmen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394). Dem wird die jeweils isoliert auf die Begrindungserwagungen zu
Depositionen der Zeugen Kevin So***** und Abidaal Sheikh H***** gestlitzte Ruge offenbar unzureichender
Begrindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellungen zur Taterschaft des Nichtigkeitswerbers nicht gerecht.
Demgegeniber haben die Tatrichter bei der gebotenen Gesamtsicht der Entscheidungsgriinde die in Rede
stehende Feststellung aus den Angaben der beiden genannten Zeugen im Zusammenhalt mit jenen der
Daniela P¥*¥*** |Jogisch und empirisch einwandfrei abgeleitet (US 6 ff). GesetzmaRiges Ausfuhren einer
Mangelruge (Ziffer 5,) erfordert, an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde Mal8 zu nehmen (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 394). Dem wird die jeweils isoliert auf die Begriindungserwagungen zu Depositionen der
Zeugen Kevin So**** ynd Abidaal Sheikh H***** gest(itzte Rlige offenbar unzureichender Begriindung (Ziffer
5, vierter Fall) der Feststellungen zur Taterschaft des Nichtigkeitswerbers nicht gerecht. Demgegeniber
haben die Tatrichter bei der gebotenen Gesamtsicht der Entscheidungsgriinde die in Rede stehende
Feststellung aus den Angaben der beiden genannten Zeugen im Zusammenhalt mit jenen der Daniela P*®<**
logisch und empirisch einwandfrei abgeleitet (US 6 ff).

Die auf andere als jene im Urteil zitierten Depositionen der Zeugen P*®Ff ynd So***+* gestlitzten
Beschwerdeeinwande von Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) versagen, weil die im Urteil bezeichneten
Aussagen (P*¥****; ON 185 S 4 [US 6] und So**++*: QN 185 S 15 [US 7]) jeweils richtig wiedergegeben wurden.
Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) mit Beziehung auf die in der Ruge relevierten Angaben der Zeugin Pr#kt*
(ON 185 S 11) wird nicht geltend gemacht, womit hier nur der Vollstandigkeit halber anzumerken ist, dass
sich die Tatrichter mit Widersprichen in den Angaben der genannten Zeugin auseinandergesetzt und die im
Urteil erdrterte Belastung des Nichtigkeitswerbers in der Hauptverhandlung durch entsprechend dezidierte
Angaben im Ermittlungsverfahren bestatigt gefunden haben (US 6 f). Zu den in der Beschwerde bezeichneten
Angaben des Zeugen So***** (ON 185 S 22) bleibt festzuhalten, dass der Zeuge - entgegen
beweiswirdigenden Erwagungen des Nichtigkeitswerbers - ausdricklich klargestellt hat, dass er diesen als
einen der vom Tatort Flichtenden identifizierte (ON 185 S 15).Die auf andere als jene im Urteil zitierten
Depositionen der Zeugen P*¥¥¥¥* ynd So****+* gestiitzten Beschwerdeeinwande von Aktenwidrigkeit (Ziffer 5,
funfter Fall) versagen, weil die im Urteil bezeichneten Aussagen (P*****: ON 185 S 4 [US 6] und So*¥¥**:
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ON 185 S 15 [US 7]) jeweils richtig wiedergegeben wurden. Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) mit
Beziehung auf die in der Ruge relevierten Angaben der Zeugin P**** (ON 185 S 11) wird nicht geltend
gemacht, womit hier nur der Vollstandigkeit halber anzumerken ist, dass sich die Tatrichter mit
Widerspriichen in den Angaben der genannten Zeugin auseinandergesetzt und die im Urteil erdrterte
Belastung des Nichtigkeitswerbers in der Hauptverhandlung durch entsprechend dezidierte Angaben im
Ermittlungsverfahren bestatigt gefunden haben (US 6 f). Zu den in der Beschwerde bezeichneten Angaben
des Zeugen So*reek (ON 185 S 22) bleibt festzuhalten, dass der Zeuge - entgegen beweiswirdigenden
Erwagungen des Nichtigkeitswerbers - ausdricklich klargestellt hat, dass er diesen als einen der vom Tatort
Flichtenden identifizierte (ON 185 S 15).

Der Einwand eines aktenwidrigen Zitats der Aussage des Zeugen Mirzet Se®®e* wonach (auch) der
Nichtigkeitswerber ,dabei war“ (US 10 f), beruht auf der Spekulation, das Erstgericht habe dies auf den
inkriminierten Tatangriff bezogen. Nach dem mafRgeblichen Gesamtzusammenhang der
Entscheidungsgriinde, namlich im Zusammenhalt mit der Feststellung einer kurz vor dem inkriminierten
Tatangriff gelibten Attacke (auch) gegen den genannten Zeugen (US 4), ergibt sich hingegen eindeutig, dass
sich die bezeichnete Aussage aus der - aktenkonformen (vgl ON 185 S 24) - Sicht der Tatrichter auf diese
Attacke bezog.Der Einwand eines aktenwidrigen Zitats der Aussage des Zeugen Mirzet Se**++* wonach
(auch) der Nichtigkeitswerber ,,dabei war” (US 10 f), beruht auf der Spekulation, das Erstgericht habe dies auf
den inkriminierten Tatangriff bezogen. Nach dem malRgeblichen Gesamtzusammenhang der
Entscheidungsgriinde, namlich im Zusammenhalt mit der Feststellung einer kurz vor dem inkriminierten
Tatangriff gelibten Attacke (auch) gegen den genannten Zeugen (US 4), ergibt sich hingegen eindeutig, dass
sich die bezeichnete Aussage aus der - aktenkonformen vergleiche ON 185 S 24) - Sicht der Tatrichter auf
diese Attacke bezog.

Die prozessordnungsgemaRe Geltendmachung eines Feststellungsmangels erfordert die auf Basis des
Urteilssachverhalts vorzunehmende Argumentation, dass sich aus einem nicht durch Feststellungen
geklarten, aber durch in der Hauptverhandlung vorgekommene Beweise indizierten Sachverhalt eine vom
Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz ergebe, weil das Gericht ein Tatbestandsmerkmal, einen
Ausnahmesatz oder eine andere rechtliche Unterstellung bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag
gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580 [T15]).

Diesen Anforderungen wird die einen Feststellungsmangel zu einem die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieBenden Alkoholrausch des Nichtigkeitswerbers mit dem Ziel einer Unterstellung der Tat nach § 287
Abs 1 StGB reklamierende Subsumtionsriige (Z 10) nicht gerecht. Denn die relevierte Aussage des Zeugen
So¥*¥* ‘wonach die Angeklagten ,schon gescheit bedient waren”, indiziert keineswegs ohne weiteres einen
Vollrausch. Solcherart spricht die Rige kein relevantes Beweisergebnis an und vernachlassigt uberdies die
vom genannten Zeugen geschilderte - einen Vollrausch  psycho-physisch gerade nicht
nahelegende - Fahigkeit des Nichtigkeitswerbers zur raschen Flucht (ON 185 S 15; siehe auch die
Ausfuhrungen des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen ON 185 S 35). Mit dem isolierten Hinweis auf
Wahrnehmungen des Zeugen Se***** zum Alkoholisierungsgrad des Angeklagten wird hinwieder die von
diesem Zeugen geschilderte Fahigkeit zu einem - auch strukturiert-verbal unterstitzten - tatlichen Angriff
gegen ihn (ON 185 S 25) Ubergangen.Diesen Anforderungen wird die einen Feststellungsmangel zu einem die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Alkoholrausch des Nichtigkeitswerbers mit dem Ziel einer
Unterstellung der Tat nach Paragraph 287, Absatz eins, StGB reklamierende Subsumtionsriige (Ziffer 10,)
nicht gerecht. Denn die relevierte Aussage des Zeugen So***** wonach die Angeklagten ,schon gescheit
bedient waren”, indiziert keineswegs ohne weiteres einen Vollrausch. Solcherart spricht die Rige kein
relevantes Beweisergebnis an und vernachlassigt Gberdies die vom genannten Zeugen geschilderte - einen
Vollrausch psycho-physisch gerade nicht nahelegende - Fahigkeit des Nichtigkeitswerbers zur raschen Flucht
(ON 185 S 15; siehe auch die Ausfuhrungen des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen ON 185 S 35). Mit
dem isolierten Hinweis auf Wahrnehmungen des Zeugen Se***** zum Alkoholisierungsgrad des Angeklagten
wird hinwieder die von diesem Zeugen geschilderte Fahigkeit zu einem - auch strukturiert-verbal
unterstitzten - tatlichen Angriff gegen ihn (ON 185 S 25) Ubergangen.


https://www.jusline.at/entscheidung/375204
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/287

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zoltan V***** (§ 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO)Zur
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zoltan V***** (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a,
StPO):

Der auf die Begrindungspassage, wonach ,die drei V*****s offensichtlich immer gemeinsam aufgetreten
sind” (US 7), bezogene Einwand offenbar unzureichender Begriindung (Z 5 vierter Fall) verfehlt die gebotene
Orientierung an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde, weil damit die unmittelbar nachfolgende
Erwagung zur Aussage des Zeugen So**** zum gemeinsamen Auftreten der Genannten auler Acht gelassen
wird (vgl im Ubrigen auch US 10 f zur Aussage des Zeugen Se***¥*) Der auf die Begriindungspassage,
wonach ,die drei V***¥*¥s offensichtlich immer gemeinsam aufgetreten sind“ (US 7), bezogene Einwand
offenbar unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) verfehlt die gebotene Orientierung an der
Gesamtheit der Entscheidungsgrinde, weil damit die unmittelbar nachfolgende Erwagung zur Aussage des
Zeugen So¥*** zum gemeinsamen Auftreten der Genannten auler Acht gelassen wird vergleiche im Ubrigen
auch US 10 f zur Aussage des Zeugen Se*¥¥¥¥),

Aktenwidrigkeit (Z 5 flnfter Fall) wird mit Beziehung auf die kein Zitat enthaltende Wuirdigung des
Gutachtens des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen als , klar und deutlich sowie in sich widerspruchslos”
(US 11) nicht geltend gemacht (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 467 f). Der Kritik betreffend einen vermeintlichen
Widerspruch in den Ausfihrungen des Sachverstandigen zur Frage der Herbeifihrung einer erhéhten
Blutungsneigung durch die Verabreichung blutverdinnender Mittel an das Tatopfer ist daher nur der
Vollstandigkeit halber zu erwidern, dass dem Experten zufolge die blutverdinnende Medikation ,sicherlich
nicht todesursachlich oder beitragend im Verlauf” und die ,erhdhte Blutungsneigung nicht ausschlaggebend”
fir den Tod des Opfers war (ON 185 S 32 f; vgl im Ubrigen zu Mitkausalitdt von Drittursachen Burgstaller, WK-
StGB & 80 Rz 68, Fabrizy, StGBl1 0 Einfuhrung Rz 49, Fuchs, AT8 13/4 jeweils zur
Aquivalenztheorie).Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, fiinfter Fall) wird mit Beziehung auf die kein Zitat enthaltende
Wulrdigung des Gutachtens des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen als ,klar und deutlich sowie in sich
widerspruchslos“ (US 11) nicht geltend gemacht (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 467 f). Der Kritik
betreffend einen vermeintlichen Widerspruch in den Ausfihrungen des Sachverstandigen zur Frage der
HerbeifUhrung einer erhéhten Blutungsneigung durch die Verabreichung blutverdinnender Mittel an das
Tatopfer ist daher nur der Vollstandigkeit halber zu erwidern, dass dem Experten zufolge die
blutverdinnende Medikation ,sicherlich nicht todesursachlich oder beitragend im Verlauf” und die ,erhdhte
Blutungsneigung nicht ausschlaggebend* fiir den Tod des Opfers war (ON 185 S 32 f; vergleiche im Ubrigen
zu Mitkausalitat von Drittursachen Burgstaller, WK-StGB Paragraph 80, Rz 68, Fabrizy, StGB10 Einflhrung
Rz 49, Fuchs, AT8 13/4 jeweils zur Aquivalenztheorie).

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) bezieht sich schlieflich mit der Kritik, es fehle an Feststellungen zu einem auf die
Ausnitzung der Wehr- und Hilflosigkeit des Opfers (§ 33 Abs 1 Z 7 StGB) gerichteten Vorsatz des
Angeklagten, nicht auf fur den Schuldspruch (§ 260 Abs 1 Z 2 StPO) entscheidende Tatsachen und orientiert
sich solcherart nicht am Verfahrensrecht.Die Rechtsrliige (Ziffer 9, Litera a,) bezieht sich schlieSlich mit der
Kritik, es fehle an Feststellungen zu einem auf die Ausnlitzung der Wehr- und Hilflosigkeit des Opfers
(Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 7, StGB) gerichteten Vorsatz des Angeklagten, nicht auf fir den
Schuldspruch (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) entscheidende Tatsachen und orientiert sich
solcherart nicht am Verfahrensrecht.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur
bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (§ 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur
bereits bei der nichtoéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285
i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/260
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
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