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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Hoch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C*¥**** R***** yertreten durch Dr. Martina
Witthoff, Rechtsanwaltin in Zwettl, gegen die beklagte Partei Dr. H¥**** \M***** wegen 1.039,83 EUR sA, Uber den
Delegierungsantrag der klagenden Partei den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Delegierungsantrag wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrt Schmerzengeld, weil er wegen der Saumigkeit des Beklagten bei der Antragstellung fur eine
bedingte Entlassung ein Unbill erlitten habe, das das Ausmall einer krankheitsbedingten psychischen Belastung
erreicht habe.

Der Beklagte bestreitet das Klagebegehren.

Der Klager beantragt anlasslich einer Rechtshilfevernehmung die Delegierung der Rechtssache vom Bezirksgericht
Krems zum Bezirksgericht Wels. Er habe die zusténdige Richterin abgelehnt. Die ZweckmaRigkeit der Delegierung liege
auch darin, dass der Beklagte in Krems die Anreise zum Bezirksgericht Wels leichter und glnstiger in Kauf nehmen
kénne als der Kliger die stindig notwendigen Uberstellungen/Ausfiihrungen und Vorfiihrungen als Strafgefangener
nach Krems. Als Klager lege er hohen Wert darauf, dass seine Aussage vor dem erkennenden Richter abgelegt werde,
damit sich dieser ein personliches Bild von ihm machen kénne, das in die Beweiswirdigung einfliel3e.

Der Beklagte sprach sich gegen die Delegierung aus. Die Rechtssache sei entscheidungsreif, weil der Klager die
Gutachtenserstattung verhindert habe.

Das Bezirksgericht Krems verwies auf die Auskunft der Justizanstalt Wels vom 11. 10. 2012, nach der der Klager
bundesweit seit Mai 2012 nicht mehr in Haft sei. Seine Entlassungsadresse laute 1190 Wien, *****_Aus der Auskunft
des zentralen Melderegisters gehe hervor, dass der Klager derzeit an der Adresse 4600 Wels, ***** gemeldet sei.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

GemaR & 31 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein
anderes gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Die Delegierung an ein anderes
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Gericht soll aber die Ausnahme bilden (RIS-Justiz RS0046589), weil eine allzu groRzlgige Handhabung zu einer
unvertretbaren Lockerung der Zustandigkeitsordnung fihren wurde (RIS-Justiz RS0046441). Ein Delegierungsantrag ist
nur dann zweckmafig, wenn die Rechtssache von einem anderen als dem zustandigen Gericht aller Voraussicht nach
rascher oder mit geringerem Kostenaufwand zu Ende geflhrt werden kann (RIS-Justiz RS0053169).Gemal3 Paragraph
31, JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes
gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Die Delegierung an ein anderes Gericht soll
aber die Ausnahme bilden (RIS-Justiz RS0046589), weil eine allzu groRRzligige Handhabung zu einer unvertretbaren
Lockerung der Zustandigkeitsordnung fuhren wuirde (RIS-Justiz RS0046441). Ein Delegierungsantrag ist nur dann
zweckmallig, wenn die Rechtssache von einem anderen als dem zustandigen Gericht aller Voraussicht nach rascher
oder mit geringerem Kostenaufwand zu Ende gefihrt werden kann (RIS-Justiz RS0053169).

Der Klager gab in seinem Schriftsatz vom 18. 9. 2012 die Anderung seiner Abgabestelle in 1050 Wien, ***** hekannt.
Nach der Auskunft des zentralen Melderegisters befindet sich sein Hauptwohnsitz in 4600 Wels, *****,

Der vom Klager genannte Grund fur die Delegierung, dass er namlich in der Justizanstalt Wels untergebracht sei, ist
nach der Antragstellung weggefallen. Es ist ihm daher durchaus méglich, zum zustéandigen Gericht Krems an der
Donau anzureisen. Ein Ablehnungsantrag ist kein Grund fir eine Delegierung (vgl RIS-Justiz RS0113796,
RS0046091).Der vom Klager genannte Grund fir die Delegierung, dass er namlich in der Justizanstalt Wels
untergebracht sei, ist nach der Antragstellung weggefallen. Es ist ihm daher durchaus méglich, zum zustandigen
Gericht Krems an der Donau anzureisen. Ein Ablehnungsantrag ist kein Grund fir eine Delegierung vergleiche RIS-
Justiz RS0113796, RS0046091).

Es liegen die Voraussetzungen fur eine Delegierung nicht vor.
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