jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2013/5/22 150s39/13v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Mai 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofrdtinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Muller als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Alexandru M*#**** \wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach
88 127,128 Abs 1Z 4,129 Z 1 und 2, 130 zweiter, dritter und vierter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 9. Janner 2013,
GZ 39 Hv 5/10z-607, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 22. Mai 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat
des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger,
Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Mduller als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Alexandru M***** \wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren
Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4,
129, Ziffer eins und 2, 130 zweiter, dritter und vierter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schéffengericht vom 9. Janner 2013, GZ 39 Hv 5/10z-
607, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Alexandru M***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls
durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130 zweiter,
dritter und vierter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Alexandru M***** des Verbrechens
des gewerbsmaliigen schweren Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und 2, 130 zweiter, dritter und vierter Fall StGB schuldig
erkannt.
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Demnach hat er im Zeitraum 12. bis 20. Janner 2009 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Eugeniu
Ma***** ynd Oleg P***** sowie unbekannt gebliebenen Mittdtern in insgesamt neun - im Urteil naher
ausgefuhrten - Angriffen anderen Bargeld und Gegenstande in einem insgesamt 3.000 Euro Ubersteigenden Wert mit
auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen, wobei er die schweren Diebstahle mit jeweils
mehr als 3.000 Euro Beute und die Diebstahle durch Einbruch gewerbsmafig und als Mitglied einer kriminellen

Vereinigung unter Mitwirkung eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung begangen hat.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus Z 4, 5, 5a und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt
ihr Ziel.Die vom Angeklagten dagegen aus Ziffer 4, 5, 5 a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Gestutzt auf§ 281 Abs 1 Z 4 StPO (der Sache nach Z 1; vglRatz, WK-StPO §& 281 Rz 132, 386) wendet die
Beschwerde - unter Bezugnahme auf einen in der Hauptverhandlung gestellten Ablehnungsantrag (ON 606
S 2 f) - Tatigwerden eines iSd8 43 Abs 1 Z 3 StPO infolge Befangenheit ausgeschlossenen Vorsitzenden des
Schoffensenats ein.Gestutzt auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO (der Sache nach Ziffer eins,; vergleiche Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 132, 386) wendet die Beschwerde - unter Bezugnahme auf einen in der Hauptverhandlung
gestellten Ablehnungsantrag (ON 606 S 2 f) - Tatigwerden eines iSd Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3, StPO infolge

Befangenheit ausgeschlossenen Vorsitzenden des Schéffensenats ein.

Ihr kommt keine Berechtigung zu. Den Umstanden, dass der vorsitzende Richter bereits an den Schuldspriichen der
Mittater Eugeniu Ma***** ynd Oleg P***** mitgewirkt hatte und dass Teile der diese betreffenden Urteile hier
wortgleich Gbernommen wurden, kommt per se ebenso wenig die Eignung zu, aus Sicht eines verstandig wirdigenden
objektiven Beurteilers (Lassig, WK-StPO § 43 Rz 10, 12) die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit des
vorsitzenden Richters in Frage zu stellen, wie der blofRen Spekulation des Beschwerdefiihrers (Ratz, WK-StPO 8 281
Rz 144), wonach der Vorsitzende nicht bereit gewesen ware, seine in den beiden friher ergangenen Urteilen vertretene
Meinung (allenfalls) zu andern (RIS-Justiz RS0096733).lhr kommt keine Berechtigung zu. Den Umstanden, dass der
vorsitzende Richter bereits an den Schuldsprichen der Mittater Eugeniu Ma***** und Oleg P***** mitgewirkt hatte
und dass Teile der diese betreffenden Urteile hier wortgleich Gbernommen wurden, kommt per se ebenso wenig die
Eignung zu, aus Sicht eines verstandig wurdigenden objektiven Beurteilers (Lassig, WK-StPO Paragraph 43, Rz 10, 12)
die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit des vorsitzenden Richters in Frage zu stellen, wie der bloRen
Spekulation des Beschwerdeflhrers (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 144), wonach der Vorsitzende nicht bereit
gewesen ware, seine in den beiden friher ergangenen Urteilen vertretene Meinung (allenfalls) zu andern (RIS-Justiz
RS0096733).

Soweit die Verfahrensrige (Z 4) Verteidigungsrechte fur verletzt erachtet, weil die in der Hauptverhandlung am
14. September 2012 beantragten Zeugen lvan B***** und Boris R***** njcht vernommen worden sind, Ubersieht sie,
dass die Ladung der Zeugen an der mangelnden Kenntnis deren Aufenthaltsorts trotz mehrmonatiger
Fahndungsausschreibung zur Aufenthaltsermittlung (vgl ON 596, 597) scheiterte (§ 55 Abs 2 erster Satz StPO; RIS-Justiz
RS0108361 [T1, T3]).Soweit die Verfahrensriige (Ziffer 4,) Verteidigungsrechte fur verletzt erachtet, weil die in der
Hauptverhandlung am 14. September 2012 beantragten Zeugen lvan B***** und Boris R***** nicht vernommen
worden sind, Ubersieht sie, dass die Ladung der Zeugen an der mangelnden Kenntnis deren Aufenthaltsorts trotz
mehrmonatiger Fahndungsausschreibung zur Aufenthaltsermittlung vergleiche ON 596, 597) scheiterte (Paragraph 55,
Absatz 2, erster Satz StPO; RIS-Justiz RS0108361 [T1, T3]).

Die Erstrichter stUtzten die Annahme der Taterschaft des Angeklagten logisch und empirisch einwandfrei auf eine
Reihe von Indizien (RIS-Justiz RS0098249), namlich auf die DNA-Spuren der Mittater, die im Fahrzeug, in dem sich (auch)
der Angeklagte befunden hatte, sichergestellten Beutestlicke, den engen zeitlichen und 6értlichen Zusammenhang
zwischen den Tathandlungen, den jeweils gleichen modus operandi, Ubereinstimmende Werkzeugspuren und die an
mehreren Tatorten (7./, 8./ und 9./) sichergestellten Schuhabdruckspuren, die - wenn auch nicht durch sonstige
Merkmale individualisiert - in Form, GroRe und Profil mit den vom Angeklagten bei seiner Verhaftung getragenen
Schuhen tbereinstimmen (US 11 f).

Der Nichtigkeitswerber kritisiert im Rahmen seiner Mangelriige die mangelnde Erérterung des Kurzberichts des LPK
Niederosterreich vom 18. Juni 2009 (ON 283 S 271 f; Z 5 zweiter Fall), wonach an drei hier nicht gegenstandlichen
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Tatorten Fragmente von Schuhspuren dokumentiert wurden, die ebenfalls mit den an den gegenstandlichen Tatorten
sichergestellten Spuren in Einklang zu bringen waren, anders als die Schuhe des Angeklagten aber im Absatzbereich
zusatzlich eine Aufschrift tragen. Der Beschwerdebehauptung zuwider entlastet dieses Beweismittel den Angeklagten
aber nicht, weil die theoretische Moglichkeit der Verursachung der gegenstandlichen Spuren durch einen Dritten
der - auch auf andere Beweisergebnisse gestltzten - Annahme der Taterschaft dieses Angeklagten nicht
entgegensteht. Solcherart konnte die Erdrterung des angesprochenen Polizeiberichts sanktionslos unterbleiben.Der
Nichtigkeitswerber kritisiert im Rahmen seiner Mangelrige die mangelnde Ertrterung des Kurzberichts des LPK
Niederosterreich vom 18. Juni 2009 (ON 283 S 271 f; Ziffer 5, zweiter Fall), wonach an drei hier nicht gegenstandlichen
Tatorten Fragmente von Schuhspuren dokumentiert wurden, die ebenfalls mit den an den gegenstandlichen Tatorten
sichergestellten Spuren in Einklang zu bringen waren, anders als die Schuhe des Angeklagten aber im Absatzbereich
zusatzlich eine Aufschrift tragen. Der Beschwerdebehauptung zuwider entlastet dieses Beweismittel den Angeklagten
aber nicht, weil die theoretische Mdglichkeit der Verursachung der gegenstandlichen Spuren durch einen Dritten
der - auch auf andere Beweisergebnisse gestiitzten - Annahme der Taterschaft dieses Angeklagten nicht
entgegensteht. Solcherart konnte die Erdrterung des angesprochenen Polizeiberichts sanktionslos unterbleiben.

Der Einwand undeutlicher Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz (Z 5 erster Fall), der die - wenngleich disloziert im
Rahmen der Beweiswiirdigung getroffenen -

eindeutigen Konstatierungen Ubergeht, wonach der Angeklagte die Einbruchsdiebstahle beging, um sich durch die
Zueignung der weggenommenen Gegenstande unrechtmaRig zu bereichern (US 14), nimmt nicht - wie geboten - an
der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde MaR (RIS-Justiz RS0116504; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394)Der Einwand
undeutlicher Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz (Ziffer 5, erster Fall), der die - wenngleich disloziert im Rahmen
der Beweiswirdigung getroffenen -, eindeutigen Konstatierungen Ubergeht, wonach der Angeklagte die
Einbruchsdiebstahle beging, um sich durch die Zueignung der weggenommenen Gegenstdande unrechtmallig zu
bereichern (US 14), nimmt nicht - wie geboten - an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde MafR} (RIS-Justiz
RS0116504; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 394).

Soweit der Nichtigkeitswerber die Einschatzung der Tatrichter, wonach Eugeniu Ma***** Qleg P***** |van B*****
und Boris R***** (quch) den Angeklagten - wahrheitswidrig - nicht belasten wollten (US 10 f), als unzureichend
begriindet kritisiert (Z 5 vierter Fall), greift er in unzulssiger Weise die Uberzeugung der Tatrichter von der
Glaubwiurdigkeit der Zeugen an, die als kritisch-psychologischer Vorgang der Anfechtung aus Z 5 entzogen ist (RIS-Justiz
RS0106588, RS0098390).Soweit der Nichtigkeitswerber die Einschatzung der Tatrichter, wonach Eugeniu Ma***** QOleg
pF**** |Jyan B*¥**** ynd Boris R***** (auch) den Angeklagten - wahrheitswidrig - nicht belasten wollten (US 10 f), als
unzureichend begriindet kritisiert (Ziffer 5, vierter Fall), greift er in unzuldssiger Weise die Uberzeugung der Tatrichter
von der Glaubwurdigkeit der Zeugen an, die als kritisch-psychologischer Vorgang der Anfechtung aus Ziffer 5, entzogen
ist (RIS-Justiz RS0106588, RS0098390).

Mit dem Einwand unzureichender Begriindung der Taterschaft des Angeklagten (bloR) aufgrund von ,DNA-Spuren
eines Mitangeklagten” sowie des ,Gestandnisses eines Mitangeklagten, der jedoch den Angeklagten M***** zy keinem
Zeitpunkt belastet”, nimmt der Nichtigkeitswerber einmal mehr nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde
Maf3 (vgl US 11 f).Mit dem Einwand unzureichender Begriindung der Taterschaft des Angeklagten (blof3) aufgrund von
+DNA-Spuren eines Mitangeklagten” sowie des ,Gestandnisses eines Mitangeklagten, der jedoch den Angeklagten
M***** 7y keinem Zeitpunkt belastet”, nimmt der Nichtigkeitswerber einmal mehr nicht an der Gesamtheit der
Entscheidungsgrinde Mal3 vergleiche US 11 f).

Der formelle Nichtigkeitsgrund des& 281 Abs 1 Z 5a StPO greift seinem Wesen nach erst dann, wenn aktenkundige
Beweisergebnisse vorliegen, die nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit
der bekampften Urteilsannahmen aufkommen lassen. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen des Ausspruchs
Uber die Schuld im Einzelrichterverfahren einrdumt - wird dadurch nicht eréffnet (RIS-Justiz RS0119583).Der formelle
Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO greift seinem Wesen nach erst dann, wenn
aktenkundige Beweisergebnisse vorliegen, die nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen
die Richtigkeit der bekdampften Urteilsannahmen aufkommen lassen. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken
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hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen
des Ausspruchs Uber die Schuld im Einzelrichterverfahren einrdumt - wird dadurch nicht erdffnet (RIS-Justiz
RS0119583).

Mit der Wiederholung des bereits in der Mangelrtige erhobenen Einwands der fehlenden Auseinandersetzung mit dem
Kurzbericht des LPK Niederdsterreich und der nicht ndher spezifizierten, die Gesamtheit der beweiswirdigenden
Erwagungen (insbesondere US 14) aul3er Acht lassenden Behauptung, vor allem zur Absicht fortlaufender Begehung
von Einbruchsdiebstahlen, lage ,kein einziger Beweis” vor, sowie dem Argument, zu einem ,allfalligen Motiv" enthalte
das Urteil keine Feststellungen, vermag der Nichtigkeitswerber keine derartigen Bedenken gegen die Richtigkeit der
dem Ausspruch tber die Schuld zugrunde liegenden Tatsachen zu erwecken.

Die einen Rechtsfehler mangels Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz reklamierende Rechtsrige (Z 9 lit a)
Ubergeht ebenfalls die diesbezigliche Konstatierung (US 14) und ist daher nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (RIS-Justiz
RS0099810; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 584)Die einen Rechtsfehler mangels Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz
reklamierende Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) Ubergeht ebenfalls die diesbezigliche Konstatierung (US 14) und ist daher
nicht gesetzmaRig ausgefiihrt (RIS-Justiz RS0099810; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 584).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf & 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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