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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Osterreichische Apothekerkammer, ***** vertreten durch Hohne, In der Maur & Partner Rechtsanwilte OG in Wien,
gegen die beklagte Partei V***** s r 0., ***** vertreten durch Kraft & Winternitz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 34.000 EUR), Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom
21. Dezember 2012, GZ 2 R 123/12s, mit welchem der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 9. Mai 2012,
GZ 39 Cg 60/11h-7, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem aullerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Der angefochtene Beschluss dahinabgeandert, dass die
vom Erstgericht erlassene einstweilige Verfligung wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei hat ihre Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen. Die beklagte Partei hat ihre
Kosten des Rechtsmittelverfahrens endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin nimmt als Korperschaft offentlichen Rechts die wirtschaftlichen Interessen der 0Osterreichischen
Apotheker wahr und ist nach & 2 Abs 4 Z 14 ApothekerkammerG befugt, Verfahren aufgrund von § 14 UWG zu fihren.
Die beklagte Gesellschaft hat ihren Sitz in Tschechien und betreibt eine Versandapotheke. Daflr richtete sie unter den
Domain-Namen www.vfg-apotheke.at und www.zurrose.at deutschsprachige Internetseiten ein, auf denen Arzneimittel
online bestellt werden konnten.Die Klagerin nimmt als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts die wirtschaftlichen Interessen
der Osterreichischen Apotheker wahr und ist nach Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 14, ApothekerkammerG befugt,
Verfahren aufgrund von Paragraph 14, UWG zu flihren. Die beklagte Gesellschaft hat ihren Sitz in Tschechien und
betreibt eine Versandapotheke. Daflr richtete sie unter den Domain-Namen www.vfg-apotheke.at und www.zurrose.at
deutschsprachige Internetseiten ein, auf denen Arzneimittel online bestellt werden konnten.

Auf der Startseite des unterwww.vfg-apotheke.at betriebenen Internetauftritts befand sich die farblich und im
Verhéltnis zum UGbrigen Text durch gréRere Druckschrift hervorgehobene Uberschrift ,VfG Versandapotheke fiir
Osterreich”. Gleich darunter wurde ausgefiihrt:
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Jhre Versandapotheke fir Osterreich bietet Qualitat zu glinstigen Preisen. Positive Testberichte von unabhéngigen
Instituten, bequeme Bezahlung und schneller Versand.”

Der Link ,Versandkosten” enthielt folgende Hinweise:

,Die Lieferung erfolgt ausschlieBlich innerhalb Osterreichs, da die Lieferung von in Osterreich zugelassenen
Praparaten ins Ausland rechtlich nicht zulassig ist.”

LSchneller Versand mit dsterreichischer Post AG:"

Unter dem MenUpunkt ,So bestellen Sie” wurden eine 6sterreichische Telefonnummer und eine &sterreichische
Faxnummer angefihrt; als Postadresse fur schriftliche Bestellungen wurde ,VfG Versandapotheke, Postfach 151, 1014
Wien” genannt. Unter dem Menipunkt ,Uber VfG" fasste die Beklagte einen Testbericht des Vereins fir

Konsumenteninformation zusammen. Darunter befand sich folgender Hinweis:

,Liebe Kundinnen, liebe Kunden, wir bieten Ihnen Uber 400 originale, frei verkaufliche Heil- und Arzneimittel zu
glinstigen Preisen. Seit mehr als 5 Jahren profitieren unsere zufriedenen Kunden von unserer Arbeit als einem der
grol3ten Versender der Versandapotheken-Branche auf dem &sterreichischen und deutschen Markt. Unsere glinstigen
Preise erzielen wir durch den GroRReinkauf von original 6sterreichischen Markenartikeln und sichern unseren Kunden
somit bis zu 40 % Preisvorteil.”

Uber den Link ,Partnerprogramm® 6ffnete sich eine Seite unter anderem mit folgendem Text:

VG Osterreich ist eine der ersten Versandapotheken fiir die Region Osterreich im Internet.”

Unter dem Menupunkt ,News" 6ffnete sich eine Seite, deren farblich unterlegte Kopfzeile wie folgt lautete:
~Mww.vfg-apotheke.at - Versandapotheke fiir Gesundheit - Osterreich.”

Auf dem unter www.zurrose.at betriebenen Internetauftritt bot die Beklagte unter den Links ,Hilfe” und ,Kontakt”
ebenfalls ausschlielilich 6sterreichische Telefon- und Faxnummern sowie Email- und Postadressen an. Unter dem Link
Versandkosten” fihrte sie aus:

Jhre Lieferung erfolgt durch die Osterreichische Post AG und ausschlieBlich innerhalb Osterreichs. Die Lieferung von
in Osterreich zugelassenen Préparaten ins Ausland ist rechtlich nicht zul3ssig.”

Dass der Versender tatsachlich eine tschechische Apotheke ist, ergab sich in beiden Internetauftritten nur aus den
Uber einen Link erreichbaren Allgemeinen Geschaftsbedingungen und aus dem Impressum. Dort wird auch eine
Lverantwortliche Apothekerin® namentlich genannt und ausgefihrt, dass deren ,gesetzliche Berufsbezeichnung”
+Apothekerin (verliehen in Tschechien)” sei.

Die Beklagte warb fir ihren Versandhandel auch in einem Katalog und einem Werbefolder. Bei den
Bestellinformationen verwies sie dort ebenfalls auf eine dsterreichische Postfachadresse, dsterreichische Telefon- und
Faxnummern sowie auf die unter www.zurrose.at betriebene Website. In einer ganzseitigen Anzeige in einem
Printmedium wurden Interessenten eingeladen, die Vorteile von ,Zur Rose” zu ,entdecken”, unter einer
Osterreichischen Telefonnummer einen aktuellen Katalog anzufordern oder die Website www.zurrose.at zu besuchen.

Der Hintergrund dieser Anzeige war im oberen Drittel rot, im mittleren weif3 und im unteren wieder rot gehalten.
Die Klagerin beantragt, der Beklagten mit einstweiliger Verfiigung zu untersagen,

im geschaftlichen Verkehr, insbesondere durch die Gestaltung der von ihr betriebenen Websites www.vfg-apotheke.at
und www.zurrose.at sowie ihrer in Osterreich verteilten Kaufkataloge und Werbefolders sowie ihrer in
Osterreichischen Magazinen abgedruckten Werbeschaltungen, den Eindruck zu erwecken, die von ihr betriebene
Versandapotheke und/oder jene Apotheke, durch die der Versand Uber die unter den Websites www.vfg-apotheke.at
und/oder www.zurrose.at betriebenen Online-Shops der Beklagten erfolge, habe ihren Sitz in Osterreich, soweit dies

nicht tatsachlich der Fall sei.

Die Beklagte erwecke durch die Gestaltung ihrer Werbung den unzutreffenden Eindruck, es handle sich bei ihr um eine
Apotheke mit Standort in Osterreich. Dieses Verhalten falle unter§ 2 Abs 1 Z 6 UWG. Danach sei auch die
unzutreffende Bezugnahme auf die geografische Herkunft einer Ware unzuldssig, wenn sie einen nicht unerheblichen
Teil der Abnehmer bei einer Auswahltberlegung beeinflussen kénne. Die Relevanz der Irrefiihrung liege auf der Hand.

Die Beklagte werbe namlich ausdrucklich mit der fachlichen Beratung. Ein dsterreichischer Konsument erwarte daher,
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dass ein nach Osterreichischen Qualitatsstandards ausgebildeter Apotheker die Beratung Ubernehme. AulRerdem sei
es vielen Osterreichischen Konsumenten aufgrund der bekannten Probleme im Zusammenhang mit
Auslandsbestellungen wichtig, Arzneimittel bei einer in Osterreich ansissigen Apotheke zu erwerben, zumal in diesem
Fall auch mit einer kirzeren Versanddauer zu rechnen sei.Die Beklagte erwecke durch die Gestaltung ihrer Werbung
den unzutreffenden Eindruck, es handle sich bei ihr um eine Apotheke mit Standort in Osterreich. Dieses Verhalten
falle unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, UWG. Danach sei auch die unzutreffende Bezugnahme auf die
geografische Herkunft einer Ware unzuldssig, wenn sie einen nicht unerheblichen Teil der Abnehmer bei einer
AuswahlUberlegung beeinflussen kénne. Die Relevanz der Irrefihrung liege auf der Hand. Die Beklagte werbe némlich
ausdrucklich mit der fachlichen Beratung. Ein 0&sterreichischer Konsument erwarte daher, dass ein nach
Osterreichischen Qualitatsstandards ausgebildeter Apotheker die Beratung Ubernehme. Aullerdem sei es vielen
Osterreichischen Konsumenten aufgrund der bekannten Probleme im Zusammenhang mit Auslandsbestellungen
wichtig, Arzneimittel bei einer in Osterreich ansissigen Apotheke zu erwerben, zumal in diesem Fall auch mit einer
kirrzeren Versanddauer zu rechnen sei.

D i eBeklagte wendet ein, dass in Osterreich wegen des nationalen Versandhandelsverbots nur ein
grenzlberschreitender Arzneimittel-Versandhandel zuldssig sei. Daraus folge denknotwendig, dass eine
Versandhandel betreibende Apotheke keine 0Osterreichische Apotheke sein kodnne. Dieser Umstand sei den
angesprochenen Verkehrskreisen unter anderem aufgrund einer Kampagne der Apothekerkammer und des
Bundesministeriums fir Finanzen gegen Internetapotheken bekannt. Vor diesem Hintergrund scheide eine
Irreflhrung aus. Zudem werde im Impressum der Sitz der Gesellschaft und die verantwortliche Apothekerin genannt,
wobei auch klargestellt werde, dass dieser die Berufsbezeichnung ,Apothekerin” in Tschechien verliehen worden sei.
Ein Osterreichischer Verbraucher kénne sich daher im Impressum vollstdndig Uber diese Umstande informieren,
wodurch ihm klar sei, dass er Arzneimittel im Wege des Versandes bei einer tschechischen Apotheke beziehe. Auch in
den AGB werde auf den Sitz der Beklagten hingewiesen. Die Beklagte bezeichne sich nicht als Versandapotheke ,in",
sondern ,fiir* Osterreich. Aus dem Hinweis, dass die Lieferung ausschlieRlich innerhalb Osterreichs erfolge, da die
Lieferung von in Osterreich zugelassenen Préparaten ins Ausland rechtlich unzul3ssig sei, leite der Adressat nicht ab,
dass sich der Sitz der Versandapotheke in Osterreich befinde.

Das Erstgericht erliel3 die einstweilige Verfligung. Eine irrefihrende Geschaftspraktik konne auch in unzutreffenden
geografischen Angaben liegen, die geeignet seien, einen nicht unerheblichen Teil der umworbenen Abnehmer bei
deren AuswahlUberlegung zu beeinflussen. Durch die zahlreichen Verweise auf ausschlieBlich dsterreichische Telefon-
und Faxnummern sowie Postadressen erwecke die Beklagte den unrichtigen Eindruck, dass sich die von ihr
beworbenen Versandapotheken ihren Standort in Osterreich hatten. Dieser Eindruck werde durch die Verwendung der
deutschen Sprache und der Top-Level-Domain ,at” sowie die auf der Startseite drucktechnisch hervorgehobene
Uberschrift ,VfG Versandapotheke fiir Osterreich” verstarkt. lhren tatsichlichen Sitz filhre die Beklagte nur im
Impressum und in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen an, die aber vom Durchschnittskunden nach allgemeiner
Lebenserfahrung nicht genauer studiert wirden. Diese Hinweise seien daher nicht geeignet, die Irreflhrung durch die
Ubrigen Angaben der Beklagten zu beseitigen. Dadurch, dass die Beklagte dem durchschnittlichen Kunden den
Eindruck vermittle, sie sei eine dsterreichische Versandapotheke, verleite sie ihn dazu, bei der Bestellung von einem
Osterreichischen Qualitatsstandard, einer unkomplizierten Abwicklung und einer kirzeren Versanddauer auszugehen
und auf dieser Grundlage eine Entscheidung zu treffen, die er bei Kenntnis der wahren Sachlage nicht getroffen hatte.

D as Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
30.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs wegen der Einzelfallbezogenheit nicht zulassig sei.

Auf marktbezogene WettbewerbsverstdRe sei nach Art 6 Abs 1 Rom [I-VO das Recht jenes Ortes anzuwenden, an dem
die wettbewerbsrechtlichen Interessen aufeinander stiel3en und sich das beanstandete Verhalten auswirke. Dies fuhre
hier zur Anwendung Osterreichischen Rechts. Anders als vom Erstgericht angenommen vermittelten die Angaben der
Beklagten nicht den Eindruck, die von ihr betriebene Versandapotheke sei in Osterreich niedergelassen. Es sei nicht
ungewohnlich, dass sich ein in mehreren Staaten tatiges Versandunternehmen in der jeweiligen Landessprache an
seine Kunden wende. Der Durchschnittsadressat ziehe daher aus der Verwendung der deutschen Sprache, aus den
Hinweisen auf ausschlieBlich 6sterreichische Telefon- und Faxnummern sowie Postadressen sowie aus der
Verwendung der Top-Level-Domain ,at” nicht den Schluss, dass die beworbene Versandapotheke ihren Standort in
Osterreich habe. Auch die Formulierungen auf den Startseiten der Internetauftritte legten das nicht nahe, da dort



jeweils von einer Versandapotheke ,fur” (und nicht ,in“) Osterreich die Rede sei. Das weise ganz im Gegenteil auf einen
Sitz auBerhalb Osterreichs hin. Missverstandlich kdnnten einzig jene Aussagen sein, wonach ,innerhalb von Osterreich”
nur rezeptfreie Arzneimittel versandt wirden. Doch klare die Beklagte sowohl im Impressum als auch in ihren AGB
deutlich dartiber auf, dass sich ihr Sitz in Tschechien befinde. Ein an dieser Information interessierter Verbraucher
wirde dort danach suchen. Zudem fehle es an der Tauschungseignung. Eine solche liege namlich nur dann vor, wenn
die subjektiven, aus dem Inhalt einer Geschaftspraktik abgeleiteten Vorstellungen des Durchschnittsverbrauchers nicht
mit den tatsachlichen Verhaltnissen korrespondierten. Es sei aber nicht bescheinigt, dass die Beklagte den
Osterreichischen Qualitatsstandards in Bezug auf die fachliche Beratung und die unkomplizierte Abwicklung nicht
entspreche. Im Gegenteil habe der Verein fir Konsumenteninformation - unbestritten - festgestellt, dass die Beklagte
diese Standards erfllle.Auf marktbezogene WettbewerbsverstdRe sei nach Artikel 6, Absatz eins, Rom [I-VO das Recht
jenes Ortes anzuwenden, an dem die wettbewerbsrechtlichen Interessen aufeinander stieBen und sich das
beanstandete Verhalten auswirke. Dies flihre hier zur Anwendung Osterreichischen Rechts. Anders als vom Erstgericht
angenommen vermittelten die Angaben der Beklagten nicht den Eindruck, die von ihr betriebene Versandapotheke sei
in Osterreich niedergelassen. Es sei nicht ungewdhnlich, dass sich ein in mehreren Staaten titiges
Versandunternehmen in der jeweiligen Landessprache an seine Kunden wende. Der Durchschnittsadressat ziehe
daher aus der Verwendung der deutschen Sprache, aus den Hinweisen auf ausschlief3lich ésterreichische Telefon- und
Faxnummern sowie Postadressen sowie aus der Verwendung der Top-Level-Domain ,at” nicht den Schluss, dass die
beworbene Versandapotheke ihren Standort in Osterreich habe. Auch die Formulierungen auf den Startseiten der
Internetauftritte legten das nicht nahe, da dort jeweils von einer Versandapotheke ,fiir" (und nicht ,in“) Osterreich die
Rede sei. Das weise ganz im Gegenteil auf einen Sitz auRerhalb Osterreichs hin. Missverstandlich kénnten einzig jene
Aussagen sein, wonach ,innerhalb von Osterreich” nur rezeptfreie Arzneimittel versandt wiirden. Doch kldre die
Beklagte sowohl im Impressum als auch in ihren AGB deutlich dartber auf, dass sich ihr Sitz in Tschechien befinde. Ein
an dieser Information interessierter Verbraucher wirde dort danach suchen. Zudem fehle es an der
Tauschungseignung. Eine solche liege namlich nur dann vor, wenn die subjektiven, aus dem Inhalt einer
Geschaftspraktik abgeleiteten Vorstellungen des Durchschnittsverbrauchers nicht mit den tatsachlichen Verhaltnissen
korrespondierten. Es sei aber nicht bescheinigt, dass die Beklagte den Osterreichischen Qualitatsstandards in Bezug
auf die fachliche Beratung und die unkomplizierte Abwicklung nicht entspreche. Im Gegenteil habe der Verein fur
Konsumenteninformation - unbestritten - festgestellt, dass die Beklagte diese Standards erfiille.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete auRBerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin istzulassig, weil das
Rekursgericht in der Frage, welchen Eindruck der Geschaftsauftritt der Beklagten beim Durchschnittsverbraucher
erweckt, die Grenzen seines Beurteilungsspielraums Uberschritten hat. Er ist aus diesem Grund auch berechtigt.

1. Die Vorinstanzen haben zutreffend osterreichisches Recht angewendet.

1.1. Nach Art 6 Abs 1 Rom II-VO (VO [EG] 864/2007) ist auf Anspriiche aus unlauterem Wettbewerb das Recht jenes
Staats anzuwenden, in dessen Gebiet die Wettbewerbsbeziehungen oder die kollektiven Interessen der Verbraucher
beeintrachtigt worden sind oder wahrscheinlich beeintrachtigt werden. MaRRgebend ist daher, auf welchem Markt sich
das beanstandete Verhalten auswirkt. Bei WerbemaRnahmen kommt es dabei auf den (tatsdchlichen oder
wahrscheinlichen) Ort des Einwirkens auf die Marktgegenseite an (4 Ob 12/11k = OBl 2012, 183 - Rohrprodukte;
4 Ob 202/12b - Erster klimaneutraler Stempel; beide mwN). Da im vorliegenden Fall nur eine auf Osterreich gerichtete
Werbung der Beklagten strittig ist, weist Art 6 Abs 1 Rom 1I-VO ausschlieBlich auf dsterreichisches Recht. Das Problem
einer sonst allenfalls erforderlichen ,Mosaikbetrachtung” nach mehreren Rechtsordnungen (17 Ob 6/11y = jusIT 2011,
171 [Thiele] = OBI 2012, 75 [Gamerith] - alcom-international.at) stellt sich daher nicht. Eine ausschlieRlich auf einen
bestimmten Mitbewerber bezogene Wettbewerbsbeeintrachtgung iSv Art 6 Abs 2 Rom [I-VO liegt nicht vor.1.1. Nach
Artikel 6, Absatz eins, Rom II-VO (VO [EG] 864 aus 2007,) ist auf Anspriche aus unlauterem Wettbewerb das Recht
jenes Staats anzuwenden, in dessen Gebiet die Wettbewerbsbeziehungen oder die kollektiven Interessen der
Verbraucher beeintrachtigt worden sind oder wahrscheinlich beeintrachtigt werden. MalRgebend ist daher, auf
welchem Markt sich das beanstandete Verhalten auswirkt. Bei WerbemalRnahmen kommt es dabei auf den
(tatsachlichen oder wahrscheinlichen) Ort des Einwirkens auf die Marktgegenseite an (4 Ob 12/11k = OBl 2012,
183 - Rohrprodukte; 4 Ob 202/12b - Erster klimaneutraler Stempel; beide mwN). Da im vorliegenden Fall nur eine auf
Osterreich gerichtete Werbung der Beklagten strittig ist, weist Artikel 6, Absatz eins, Rom II-VO ausschlieRlich auf
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Osterreichisches Recht. Das Problem einer sonst allenfalls erforderlichen ,Mosaikbetrachtung” nach mehreren
Rechtsordnungen (17 Ob 6/11y = jusIT 2011, 171 [Thiele] = OBI 2012, 75 [Gamerith] - alcom-international.at) stellt sich
daher nicht. Eine ausschliel3lich auf einen bestimmten Mitbewerber bezogene Wettbewerbsbeeintrachtgung iSv Artikel
6, Absatz 2, Rom II-VO liegt nicht vor.

1.2. Dieses Ergebnis gilt uneingeschrankt fur die Werbung der Beklagten in Katalogen, Werbefoldern und
Zeitungsanzeigen. In Bezug auf die Gestaltung der Internetauftritte ist allerdings zu prufen, ob sich aus dem Recht des
elektronischen Handels (E-Commerce) etwas anderes ergibt.

(@) Nach§& 20 ECG richten sich die rechtlichen Anforderungen an einen in einem Mitgliedstaat niedergelassenen
Diensteanbieter im koordinierten Bereich (8 3 Z 8 ECG) nach dem Recht dieses Staats. Der 7. Senat des Obersten
Gerichtshofs sieht darin eine Kollisionsnorm, die eine Sachnormverweisung auf das Recht des Niederlassungsstaats
enthalt (7 Ob 189/11m = jusIT 2012, 133 [Mader] = MR 2012, 207 [Burgstaller/Kolmhofer]). Dies stehe mit dem
Herkunftslandprinzip in Art 3 der RL Uber den elektronischen Geschaftsverkehr (RL 2000/31/EG) im Einklang. Diese
Bestimmung verlange zwar nach der Rechtsprechung des EuGH (verb Rs C-509/09, eDate Advertising, und C-161/10,
Martinez, wbl 2012, 27) keine Umsetzung als Kollisionsnorm, sie solle aber sicherstellen, dass ein Diensteanbieter
jedenfalls keinen strengeren Regelungen unterliege als jenen in seinem Niederlassungsstaat. Das sei durch die in § 20
ECG angeordnete Sachnormverweisung auf das Recht dieses Staats gewahrleistet. Diese Bestimmung sei daher
weiterhin anzuwenden.(a) Nach Paragraph 20, ECG richten sich die rechtlichen Anforderungen an einen in einem
Mitgliedstaat niedergelassenen Diensteanbieter im koordinierten Bereich (Paragraph 3, Ziffer 8, ECG) nach dem Recht
dieses Staats. Der 7. Senat des Obersten Gerichtshofs sieht darin eine Kollisionsnorm, die eine Sachnormverweisung
auf das Recht des Niederlassungsstaats enthalt (7 Ob 189/11m = jusIT 2012, 133 [Mader] = MR 2012, 207
[Burgstaller/Kolmhofer]). Dies stehe mit dem Herkunftslandprinzip in Artikel 3, der RL Uber den elektronischen
Geschéftsverkehr (RL 2000/31/EG) im Einklang. Diese Bestimmung verlange zwar nach der Rechtsprechung des EuGH
(verb Rs C-509/09, eDate Advertising, und C-161/10, Martinez, wbl 2012, 27) keine Umsetzung als Kollisionsnorm, sie
solle aber sicherstellen, dass ein Diensteanbieter jedenfalls keinen strengeren Regelungen unterliege als jenen in
seinem Niederlassungsstaat. Das sei durch die in Paragraph 20, ECG angeordnete Sachnormverweisung auf das Recht
dieses Staats gewahrleistet. Diese Bestimmung sei daher weiterhin anzuwenden.

(b) Auch Brenn (Rechtsverletzung im Internet. Zur internationalen Zustandigkeit bei Persdnlichkeitsverletzungen im
Internet und zur kollisionsrechtlichen Bedeutung des Herkunftslandprinzips der EC-RL, OJZ 2012, 494 [498]) vertritt die
Auffassung, dass die Entscheidung des EuGH in den verbundenen Rechtssachen eDate Advertising und Martinez der
Anwendung des als Kollisionsnorm verstandenen § 20 ECG nicht entgegenstehe. Aus ihr ergebe sich nur, dass keine
Umsetzung als Kollisionsnorm erfolgen musse. Das schlieBe aber eine solche Umsetzung nicht aus.(b) Auch Brenn
(Rechtsverletzung im Internet. Zur internationalen Zustandigkeit bei Personlichkeitsverletzungen im Internet und zur
kollisionsrechtlichen Bedeutung des Herkunftslandprinzips der EC-RL, OJZ 2012, 494 [498]) vertritt die Auffassung, dass
die Entscheidung des EuGH in den verbundenen Rechtssachen eDate Advertising und Martinez der Anwendung des als
Kollisionsnorm verstandenen Paragraph 20, ECG nicht entgegenstehe. Aus ihr ergebe sich nur, dass keine Umsetzung
als Kollisionsnorm erfolgen musse. Das schliel3e aber eine solche Umsetzung nicht aus.

(c) Der als Sachnormverweisung verstandene § 20 ECG (Herkunftslandprinzip) weicht allerdings von Art 6 Abs 1 Rom II-
VO (Marktortprinzip) ab. Anzuwenden ware danach jedenfalls das Recht des Herkunftsstaats, und zwar unabhangig
davon, ob es strenger als jenes des Marktorts ist oder nicht. Damit ldgen einander diametral widersprechende
Kollisionsnormen vor. Brenn (aaO) und die Entscheidung7 Ob 189/11m nehmen offenkundig an, dass dieser
Normkonflikt durch den Vorrang von § 20 ECG zu |6sen sei. Eine Grundlage dafiir kénnte allerdings nur Art 27 Rom II-
VO bilden. Danach berthrt die Verordnung ,nicht die Anwendung von Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, die flr
besondere Gegenstdande Kollisionsnormen fir auRervertragliche Schuldverhéltnisse enthalten.” Diese Bestimmung
erfasst zwar auch Regelungen des nationalen Rechts, die zur Umsetzung einer kollisionsrechtlichen
Richtlinienbestimmung ergangen sind (Jakob/Picht in Rauscher, EUZPR/EUIPR [2011] Art 27 Rom II-VO Rz 4;Junker in
MUiKo BGB10 Art 27 Rom [I-VO Rz 8; idS ausdrucklich Art 67 EuGVVO). Dies kann allerdings nur soweit gelten, als die
Bestimmungen des nationalen Rechts tatsachlich zur Umsetzung einer gegenliber der Rom II-VO spezielleren Regelung
des Unionsrechts erforderlich ist. Soweit hingegen die Umsetzung Uberschielend erfolgte, besteht kein Grund, die
allgemeine Regelung der Rom II-VO ihnen gegenUber zurtcktreten zu lassen. Der Vorrang auch des ,Uberschielenden”
Teils der Umsetzung wirde das Rangverhaltnis zwischen Unionsrecht (Rom 1I-VO) und nationalem Recht (dem von der
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spezielleren Norm des Unionsrechts nicht geforderten Teil des Umsetzungsgesetzes) in sein Gegenteil
verkehren.(c) Der als Sachnormverweisung verstandene Paragraph 20, ECG (Herkunftslandprinzip) weicht allerdings
von Artikel 6, Absatz eins, Rom 1I-VO (Marktortprinzip) ab. Anzuwenden ware danach jedenfalls das Recht des
Herkunftsstaats, und zwar unabhangig davon, ob es strenger als jenes des Marktorts ist oder nicht. Damit ldgen
einander diametral widersprechende Kollisionsnormen vor. Brenn (aaO) und die Entscheidung 7 Ob 189/11m nehmen
offenkundig an, dass dieser Normkonflikt durch den Vorrang von Paragraph 20, ECG zu I8sen sei. Eine Grundlage dafur
kénnte allerdings nur Artikel 27, Rom 1I-VO bilden. Danach berthrt die Verordnung ,nicht die Anwendung von
Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, die flr besondere Gegenstdnde Kollisionsnormen fiir auBervertragliche
Schuldverhéltnisse enthalten.” Diese Bestimmung erfasst zwar auch Regelungen des nationalen Rechts, die zur
Umsetzung einer kollisionsrechtlichen Richtlinienbestimmung ergangen sind (Jakob/Picht in Rauscher, EuZPR/EulPR
[2011] Artikel 27, Rom 1I-VO Rz 4; Junker in MUKo BGB10 Artikel 27, Rom II-VO Rz 8; idS ausdrticklich Artikel 67,
EuGVVO). Dies kann allerdings nur soweit gelten, als die Bestimmungen des nationalen Rechts tatsachlich zur
Umsetzung einer gegenliber der Rom II-VO spezielleren Regelung des Unionsrechts erforderlich ist. Soweit hingegen
die Umsetzung UberschieBend erfolgte, besteht kein Grund, die allgemeine Regelung der Rom 1I-VO ihnen gegenuber
zurlcktreten zu lassen. Der Vorrang auch des ,UberschieRenden” Teils der Umsetzung wirde das Rangverhaltnis
zwischen Unionsrecht (Rom I1I-VO) und nationalem Recht (dem von der spezielleren Norm des Unionsrechts nicht
geforderten Teil des Umsetzungsgesetzes) in sein Gegenteil verkehren.

(d) Art 3 der RL Uber den elektronischen Geschéaftsverkehr verlangt nach der bereits zitierten Entscheidung des EuGH
(verb Rs C-509/09, eDate Advertising, und C-161/10, Martinez) keine kollisionsrechtliche Umsetzung, wie sie nach
Auffassung von 7 Ob 189/11m in § 20 ECG vorgenommen wurde. Vielmehr soll diese Bestimmung nur sicherstellen,
dass der Anbieter durch das allenfalls anwendbare Recht eines anderen Staats nicht strengeren Anforderungen
unterliegt als im Herkunftsstaat. Nur dieser Regelungsgehalt ist daher bei der Anwendung der allgemeinen
Kollisionsnormen, die sich aus der Rom 1I-VO ergeben, nach Art 27 Rom II-VO als vorrangige lex specialis zu beachten
(vgl dazu Sack, Der EuGH zu Art. 3 E-Commerce-Richtlinie - die Entscheidung ,eDate Advertising”, EWS 2011, 513 ff:
»Sachrechtliches Beschrankungsverbot”).(d) Artikel 3, der RL Uber den elektronischen Geschaftsverkehr verlangt nach
der bereits zitierten Entscheidung des EuGH (verb Rs C-509/09, eDate Advertising, und C-161/10, Martinez) keine
kollisionsrechtliche Umsetzung, wie sie nach Auffassung von 7 Ob 189/11m in Paragraph 20, ECG vorgenommen
wurde. Vielmehr soll diese Bestimmung nur sicherstellen, dass der Anbieter durch das allenfalls anwendbare Recht
eines anderen Staats nicht strengeren Anforderungen unterliegt als im Herkunftsstaat. Nur dieser Regelungsgehalt ist
daher bei der Anwendung der allgemeinen Kollisionsnormen, die sich aus der Rom 1I-VO ergeben, nach Artikel 27,
Rom 11-VO als vorrangige lex specialis zu beachten vergleiche dazu Sack, Der EuGH zu Artikel 3, E-Commerce-Richtlinie -
die Entscheidung ,eDate Advertising"”, EWS 2011, 513 ff: ,sachrechtliches Beschrankungsverbot”).

(e) Aus diesen Grunden kann der hier erkennende Senat die in7 Ob 189/11m vertretene Auffassung nicht teilen, dass
§8 20 ECG bei der zivilrechtlichen Beurteilung von Diensten der Informationsgesellschaft im koordinierten Bericht
zwingend - also unabhangig von den sonst geltenden unionsrechtlichen Kollisionsnormen - zur Anwendung des Rechts
des Herkunftslandes fihrt. Vielmehr ist diese Bestimmung im Anwendungsbereich des europaischen Kollisionsrechts,
insbesondere der Rom II-VO, dahin auszulegen, dass das anwendbare Recht zundchst nach dessen allgemeinen
Verweisungsnormen zu bestimmen ist. Das Herkunftslandprinzip der Richtlinie Uber den elektronischen
Geschaftsverkehr ist erst auf der Ebene des materiellen Rechts umzusetzen: Die Anwendung des nach den
allgemeinen Regeln ermittelten Rechts darf zu keinen strengeren Anforderungen fihren, als sie im Recht des
Herkunftslandes vorgesehen sind; geringere Anforderungen des nach den allgemeinen unionsrechtlichen
Kollisionsnormen anwendbaren Rechts hatten aber - anders als bei einem Verstandnis von § 20 ECG als vorrangige
Sachnormverweisung - Vorrang. Ein Verstandnis von § 20 ECG als unmittelbar anwendbare Sachnormverweisung auf
das Recht des Herkunftslandes, wie es der Entscheidung?7 Ob 189/11m zugrunde liegt, ist nurauferhalb des
Anwendungsbereichs der kollisionsrechtlichen Verordnungen der Europdischen Union mdglich, insbesondere
daher - wegen der Ausnahme in Art 1 Abs 2 lit g Rom 1I-VO - bei Verletzungen der Privatsphare und
Personlichkeitsrechts.(e) Aus diesen Grinden kann der hier erkennende Senat die in7 Ob 189/11m vertretene
Auffassung nicht teilen, dass Paragraph 20, ECG bei der zivilrechtlichen Beurteilung von Diensten der
Informationsgesellschaft im koordinierten Bericht zwingend - also unabhangig von den sonst geltenden
unionsrechtlichen Kollisionsnormen - zur Anwendung des Rechts des Herkunftslandes fuhrt. Vielmehr ist diese
Bestimmung im Anwendungsbereich des europaischen Kollisionsrechts, insbesondere der Rom 1I-VO, dahin
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auszulegen, dass das anwendbare Recht zundchst nach dessen allgemeinen Verweisungsnormen zu bestimmen ist.
Das Herkunftslandprinzip der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr ist erst auf der Ebene des
materiellen Rechts umzusetzen: Die Anwendung des nach den allgemeinen Regeln ermittelten Rechts darf zu keinen
strengeren Anforderungen fuhren, als sie im Recht des Herkunftslandes vorgesehen sind; geringere Anforderungen
des nach den allgemeinen unionsrechtlichen Kollisionsnormen anwendbaren Rechts hatten aber - anders als bei
einem Verstandnis von Paragraph 20, ECG als vorrangige Sachnormverweisung - Vorrang. Ein Verstandnis von
Paragraph 20, ECG als unmittelbar anwendbare Sachnormverweisung auf das Recht des Herkunftslandes, wie es der
Entscheidung 7 Ob 189/11m zugrunde liegt, ist nur auerhalb des Anwendungsbereichs der kollisionsrechtlichen
Verordnungen der Europaischen Union moglich, insbesondere daher - wegen der Ausnahme in Artikel eins, Absatz 2,
Litera g, Rom II-VO - bei Verletzungen der Privatsphare und Persdnlichkeitsrechts.

(f) Aus diesen Erwdgungen folgt, dass (auch) die Internetwerbung der Beklagten zunachst nachdsterreichischem Recht
als dem nach Art 6 Abs 1 Rom II-VO maligebenden Marktortrecht zu beurteilen ist. Erst in einem zweiten Schritt ware
zu prifen, ob die Anwendung dieses Rechts zu strengeren Anforderungen fuhrte als jene des tschechischen Rechts als
dem Recht des Herkunftslandes. Im konkreten Fall ist allerdings zu beachten, dass die relevanten Normen beider
Rechte auf einer gemeinsamen unionsrechtlichen Grundlage beruhen. Denn strittig ist das Vorliegen einer
irrefhrenden Geschaftspraktik im Sinn der Richtlinie Uber unlautere Geschéftspraktiken. Da diese Richtlinie nicht blof3
Mindeststandards vorsieht, sondern das verbraucherschitzende Lauterkeitsrecht vollstandig harmonisiert (EuGH C-
261/07 und C-299/07, VTB-VAB; C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft; C-540/08, Mediaprint), ist im Zweifel nicht
anzunehmen, dass das Recht des Herkunftslandes dem Diensteanbieter mehr Freiheiten gestattet als jenes des
Marktorts iSv Art 6 Abs 1 Rom I[I-VO. Daher musste der Diensteanbieter konkret behaupten, dass die Richtlinie im
relevanten Bereich trotz der Vollharmonisierung einen Umsetzungsspielraum aufweist und im Herkunftsland
(zulassigerweise) anders umgesetzt wurde als im zunachst zur Anwendung berufenen Recht des Marktorts. Solches hat
die Beklagte hier nicht vorgebracht. Vielmehr stitzt sie sich auch in der Revisionsrekursbeantwortung ausschlieRlich
auf die einschlagigen Bestimmungen des dsterreichischen UWG. Eine parallele Prifung nach tschechischem Recht hat
unter diesen Umstdnden zu unterbleiben.(f) Aus diesen Erwagungen folgt, dass (auch) die Internetwerbung der
Beklagten zunachst nach &sterreichischem Recht als dem nach Artikel 6, Absatz eins, Rom [I-VO maRgebenden
Marktortrecht zu beurteilen ist. Erst in einem zweiten Schritt ware zu prifen, ob die Anwendung dieses Rechts zu
strengeren Anforderungen fUhrte als jene des tschechischen Rechts als dem Recht des Herkunftslandes. Im konkreten
Fall ist allerdings zu beachten, dass die relevanten Normen beider Rechte auf einer gemeinsamen unionsrechtlichen
Grundlage beruhen. Denn strittig ist das Vorliegen einer irrefiihrenden Geschaftspraktik im Sinn der Richtlinie Gber
unlautere Geschaftspraktiken. Da diese Richtlinie nicht bloB Mindeststandards vorsieht, sondern das
verbraucherschiitzende Lauterkeitsrecht vollstandig harmonisiert (EuGH C-261/07 und C-299/07, VTB-VAB; C-304/08,
Plus Warenhandelsgesellschaft; C-540/08, Mediaprint), ist im Zweifel nicht anzunehmen, dass das Recht des
Herkunftslandes dem Diensteanbieter mehr Freiheiten gestattet als jenes des Marktorts iSv Artikel 6, Absatz eins,
Rom 1I-VO. Daher musste der Diensteanbieter konkret behaupten, dass die Richtlinie im relevanten Bereich trotz der
Vollharmonisierung einen Umsetzungsspielraum aufweist und im Herkunftsland (zulassigerweise) anders umgesetzt
wurde als im zunachst zur Anwendung berufenen Recht des Marktorts. Solches hat die Beklagte hier nicht vorgebracht.
Vielmehr stuitzt sie sich auch in der Revisionsrekursbeantwortung ausschlieRlich auf die einschlagigen Bestimmungen
des Osterreichischen UWG. Eine parallele Prifung nach tschechischem Recht hat unter diesen Umstanden zu
unterbleiben.

2. Anders als vom Rekursgericht angenommen liegt eine irrefiihrende Geschaftspraktik vor.

2.1. Beim IrrefUhrungstatbestand ist zu prufen, (a) wie ein durchschnittlich informierter und verstandiger Interessent
fur das Produkt, der eine dem Erwerb solcher Produkte angemessene Aufmerksamkeit aufwendet, die strittige
Anklndigung versteht, (b) ob dieses Verstandnis den Tatsachen entspricht, und ob (c) eine nach diesem Kriterium
unrichtige Angabe geeignet ist, den Kaufinteressenten zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er
sonst nicht getroffen hatte (4 Ob 42/08t = MR 2008, 257 [Korn] = OBl 2008, 276 [Gamerith] - W.-Klaviere; RIS-Justiz
RS0123292; zuletzt etwa4 Ob 112/11s = wbl 2012, 234 - Eurotax-Liste, und 4 Ob 202/12b - Erster klimaneu-traler
Stempel).

2.2. Sowohl die Internetauftritte als auch die Werbung der Beklagten richten sich an Verbraucher, die am Kauf
rezeptfreier Arzneimittel interessiert sind. Diese werden nach dem maRgebenden Gesamteindruck (RIS-Justiz
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RS0078352) ohne jeden Zweifel annehmen, dass es sich bei der Beklagten um eine 6sterreichische Internetapotheke
handelt. Das Wissen, dass es solche Apotheken im Inland nach derzeitiger Rechtslage nicht geben kann, kann
zumindest einem betrachtlichen Teil der angesprochenen Kreise nicht unterstellt werden. Daher werden sie aus den
ausschlieRlich dsterreichischen Kontaktdaten, der auf Osterreich weisenden Top-Level-Domain und der mehrfachen
verbalen und nonverbalen Bezugnahme auf Osterreich (,Versandapotheke fur Osterreich”; JLieferung erfolgt
ausschlieBlich innerhalb Osterreichs, da die Lieferung von in Osterreich zugelassenen Préparaten ins Ausland rechtlich
nicht zuldssig ist”; Lieferung ,durch die Osterreichische Post”; ,GroBeinkauf von original 0Osterreichischen
Markenartikeln”; rot-weiR-roter Hintergrund in der Zeitungswerbung) ohne jeden Zweifel ableiten, dass es sich bei der
Beklagten um ein 6sterreichisches Unternehmen handelt. Die gegenteilige Beurteilung durch das Berufungsgericht ist
nicht nachvollziehbar. Vielmehr steht flir den Senat auller Frage, dass die Beklagte die Verschleierung ihres
tatsachlichen Sitzes geradezu anstrebt. Besonders deutlich wird das etwa bei der Auflosung des in der tschechischen
Firma der Beklagten enthaltenen Akronyms (,Vfg") durch eine deutschsprachige Formulierung (,Versandapotheke fir
Gesundheit”).

2.3. Die Aufklarung im Impressum und in den den Allgemeinen Geschaftsbedingungen ist nicht geeignet, die
Irrefihrungseignung zu beseitigen. Denn aufkldrende Hinweise kénnen eine Tauschung durch eine ansonsten
irreflhrende Werbeaussage nur verhindern, wenn sie von den angesprochenen Verkehrskreisen, die mit der
Werbeaussage konfrontiert sind, auch wahrgenommen werden (RIS-JustizRS0118488 [T1, T6]). Vom
Durchschnittsverbraucher, der aus dem Gesamteindruck eines Geschaftsauftritts beinahe zwingend ableiten muss, es
mit einem &sterreichischen Unternehmen zu tun zu haben, ist aber nicht zu erwarten, dass er dies durch Einsicht in
die Geschaftsbedingungen und in das Impressum einer Website verifiziert. Vielmehr liegt nahe, dass er - tber die
ausschliel3lich dsterreichischen Kontaktdaten - sofort seine Bestellungen tatigt. Damit unterscheidet sich der hier zu
beurteilende Fall von Hinweisen in einer Liste, die (erst) bei einem - allerdings nach den Umstanden des Einzelfalls zu
erwartenden - ,Scrollen” sichtbar werden (vgl4 Ob 195/07s).2.3. Die Aufklarung im Impressum und in den den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen ist nicht geeignet, die Irrefihrungseignung zu beseitigen. Denn aufklarende
Hinweise kdnnen eine Tauschung durch eine ansonsten irrefihrende Werbeaussage nur verhindern, wenn sie von den
angesprochenen Verkehrskreisen, die mit der Werbeaussage konfrontiert sind, auch wahrgenommen werden (RIS-
Justiz RS0118488 [T1, T6]). Vom Durchschnittsverbraucher, der aus dem Gesamteindruck eines Geschéaftsauftritts
beinahe zwingend ableiten muss, es mit einem &sterreichischen Unternehmen zu tun zu haben, ist aber nicht zu
erwarten, dass er dies durch Einsicht in die Geschaftsbedingungen und in das Impressum einer Website verifiziert.
Vielmehr liegt nahe, dass er - Uber die ausschlieBlich dsterreichischen Kontaktdaten - sofort seine Bestellungen tatigt.
Damit unterscheidet sich der hier zu beurteilende Fall von Hinweisen in einer Liste, die (erst) bei einem - allerdings
nach den Umstanden des Einzelfalls zu erwartenden - ,Scrollen” sichtbar werden vergleiche 4 Ob 195/07s).

2.4. Auch an der Eignung der Irrefihrung, die geschaftliche Entscheidung eines Durchschnittsverbrauchers zu
beeinflussen, ist nicht zu zweifeln. Einem Unternehmen kann im Regelfall nicht unterstellt werden, eine von
vornherein unwirksame Werbung zu betreiben, also letztlich

unsinnige Ankindigungen zu machen @ Ob 127/12y = MR 2012, 352 - Exklusiv fur Club-Mitglieder). Das gilt auch fur
den hier offenkundig bewusst hergestellten Bezug zwischen dem Unternehmen der Beklagten und dem Inland. Ein
nicht unbetrachtlicher Teil der angesprochenen Kreise wird (noch immer) annehmen, dass Bestellungen bei einem
auslandischen Unternehmen in der Abwicklung und vor allem bei Leistungsstorungen zu groBeren Problemen fihren
kénnen als solche im Inland. Darauf, ob das im Einzelfall tatsachlich zutrifft, kommt es fur die lauterkeitsrechtliche
Beurteilung nicht an. Es ist auch unerheblich, dass es vergleichbare inlandische Unternehmen nicht gibt, weil derzeit
nur der Versand von Arzneimitteln nach Osterreich, nicht aber innerhalb Osterreichs zuldssig ist. Denn die Kenntnis
dieses Umstande kann dem Durchschnittsverbraucher nicht unterstellt werden. Zudem wdirde er selbst dann, wenn er
von der diesbezlglichen Aufklarungskampagne der Apothekerkammer erfasst worden ware, aufgrund des konkreten
Auftritts der Beklagten annehmen, dass sich die Rechtslage inzwischen geandert habe und nun auch &sterreichische
Apotheken Uber das Internet versenden dirfen.

3. Aus diesen Gruinden hat der Revisionsrekurs Erfolg. Die angefochtene Entscheidung ist dahin abzuandern, dass die
einstweilige Verfiigung des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 393 EO iVm 88 40, 50 ZPO4. Die Kostenentscheidung griundet sich auf
Paragraph 393, EO in Verbindung mit Paragraphen 40, 50, ZPO.
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