jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2013/5/23 40b243/12¢g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate
Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Partei H***** D**¥*% | **+*** yertreten durch Salpius Rechtsanwalts GmbH in Salzburg, gegen die beklagte Partei
Anlegerentschadigung von Wertpapierfirmen GmbH, ***** vertreten durch Preslmayr Rechtsanwaélte OG in Wien,
wegen 20.000 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse 7.630,65 EUR) und die Rekurse beider
Parteien (Rekursinteresse jeweils 12.369,35 EUR) gegen das Urteil und den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien
vom 30. Juli 2012, GZ 4 R 91/12z-30, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 16. Dezember 2011,
GZ 55 Cg 22/11p-21 teils bestatigt und teil aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird den Rekursen beider Parteien jeweilsteilweise Folge gegeben, der Aufhebungsbeschluss aufgehoben
und in der Sache dahin zu Recht erkannt, dass das Urteil des Erstgerichts zur Ganze wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen einen mit 662,35 EUR bestimmten Anteil an den
Kosten des Berufungsverfahrens (darin 110,39 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 744,43 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin 124,07 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen einen mit 991,68 EUR bestimmten Anteil an den
Kosten des Rekursverfahrens (darin 432 EUR Barauslagen, 93,28 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte st dieaufgrund von§ 32 Z 8 WAG 1996 geschaffene Entschadigungseinrichtung flr
Wertpapierunternehmen. Der Klager veranlagte am 9. Juni 2001 einen Betrag von 350.000 S (25.435,49 EUR) bei zwei
miteinander verbundenen Mitgliedsunternehmen der Beklagten (idF A*****.Gesellschaften). Diese veranlagten die
Gelder ihrer Kunden in zwei als ,Sociétés d'Investissement a Capital Variable” (Investitionsgesellschaften mit variablem
Kapital, idF: SICAV-Fonds) organisierten luxemburgischen Fonds. Am 4. Marz 2004 wurden Rickkdufe und Zeichnungen
fur diese Fonds suspendiert, in weiterer Folge wurde darUber ein - noch immer anhangiges - Liquidationsverfahren
nach luxemburgischem Recht eingeleitet. Im November 2005 wurde auch Uber das Vermogen der beiden
Osterreichischen A*****.Gesellschaften der Konkurs eroffnet. Bisher erhielt der Klager aus der Liquidation der
luxemburgischen Fonds 5.087,10 EUR zurlick, das sind 20 % seiner Einzahlung.Die Beklagte ist die aufgrund von
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Paragraph 32, Ziffer 8, WAG 1996 geschaffene Entschadigungseinrichtung fir Wertpapierunternehmen. Der Klager
veranlagte am 9. Juni 2001 einen Betrag von 350.000 S (25.435,49 EUR) beizwei miteinander verbundenen
Mitgliedsunternehmen der Beklagten in der Fassung A*****.Gesellschaften). Diese veranlagten die Gelder ihrer
Kunden in zwei als ,Sociétés d'Investissement a Capital Variable” (Investitionsgesellschaften mit variablem Kapital, in
der Fassung, SICAV-Fonds) organisierten luxemburgischen Fonds. Am 4. Marz 2004 wurden Ruckkaufe und
Zeichnungen fur diese Fonds suspendiert, in weiterer Folge wurde darUber ein - noch immer
anhangiges - Liquidationsverfahren nach luxemburgischem Recht eingeleitet. Im November 2005 wurde auch Uber das
Vermdgen der beiden dsterreichischen A*****.Gesellschaften der Konkurs eréffnet. Bisher erhielt der Kléger aus der
Liquidation der luxemburgischen Fonds 5.087,10 EUR zurlck, das sind 20 % seiner Einzahlung.

Der Klager begehrt von der Beklagten (zuletzt) 20.000 EUR samt 4 % Zinsen ab 1. 1. 2007 Zug um Zug gegen
Ubertragung seiner Forderungen im Zusammenhang mit dem Konkursfall A***** gegen die Liquidationsmasse der
SICAV-Fonds, die Republik Osterreich, eine Wirtschaftspriifungs GmbH und eine deutsche Bank; dies bei sonstiger
Exekution in das bei der Beklagten bestehende Treuhandvermoégen. Durch die rechtswidrigen Verfigungen der
A*****.Gesellschaften Uber den vom Klager veranlagten Betrag sei ihm ein die Klageforderung Ubersteigender
Schaden entstanden. Die Beklagte habe nach § 75 WAG 2007 bis zum Hdéchstbetrag von 20.000 EUR Ersatz zu leisten
und bestreite zu Unrecht ihre Zahlungspflicht.Der Klager begehrt von der Beklagten (zuletzt) 20.000 EUR samt 4 %
Zinsen ab 1. 1. 2007 Zug um Zug gegen Ubertragung seiner Forderungen im Zusammenhang mit dem Konkursfall
Ax*¥** gagan die Liquidationsmasse der SICAV-Fonds, die Republik Osterreich, eine Wirtschaftspriifungs GmbH und
eine deutsche Bank; dies bei sonstiger Exekution in das bei der Beklagten bestehende Treuhandvermdgen. Durch die
rechtswidrigen Verfigungen der A*****.Gesellschaften Uber den vom Klager veranlagten Betrag sei ihm ein die
Klageforderung Ubersteigender Schaden entstanden. Die Beklagte habe nach Paragraph 75, WAG 2007 bis zum
Hochstbetrag von 20.000 EUR Ersatz zu leisten und bestreite zu Unrecht ihre Zahlungspflicht.

Die Beklagte wendet ein, dem Klager sei kein Schaden entstanden, soweit Deckung durch das Liquidationsvermdgen in
Luxemburg bestehe; der Klager habe daher bei der Schadensberechnung auch das in Abzug zu bringen, was er aus
Luxemburg noch erhalten werde. Dabei handle es sich um (insgesamt) 70 % seiner Anlage. Anspriiche des Klagers
seien zudem nicht fallig, weil der Beklagten keine angemessene Frist zur Prifung der angemeldeten Anspriche zur
Verflgung gestanden sei. Das Treuhandvermogen der Beklagten reiche zur Befriedigung aller Anlegerforderungen
nicht aus. Der Klager kénne daher nicht volle Zahlung, sondern nur den ihm nach quotenmaRiger (kridamaRiger)
Verteilung zustehenden Anteil verlangen. Weiters konne der Klager nur auf das nach &8 23c WAG 1996 gebildete
Treuhandvermdogen greifen. Es stehe ihm nicht zu, an jenem Treuhandvermdgen zu partizipieren, das aufgrund einer
Novellierung des WAG im Jahr 2009 nun auf andere Weise aufgebracht werde. Ein allfalliger Zuspruch sei insofern zu
beschranken.Die Beklagte wendet ein, dem Klager sei kein Schaden entstanden, soweit Deckung durch das
Liquidationsvermdégen in Luxemburg bestehe; der Klager habe daher bei der Schadensberechnung auch das in Abzug
zu bringen, was er aus Luxemburg noch erhalten werde. Dabei handle es sich um (insgesamt) 70 % seiner Anlage.
Anspriche des Klagers seien zudem nicht fallig, weil der Beklagten keine angemessene Frist zur Prifung der
angemeldeten Ansprlche zur Verfliigung gestanden sei. Das Treuhandvermogen der Beklagten reiche zur Befriedigung
aller Anlegerforderungen nicht aus. Der Klager kénne daher nicht volle Zahlung, sondern nur den ihm nach
guotenmaRiger (kridamaRiger) Verteilung zustehenden Anteil verlangen. Weiters konne der Klager nur auf das nach
Paragraph 23 ¢, WAG 1996 gebildete Treuhandvermdogen greifen. Es stehe ihm nicht zu, an jenem Treuhandvermogen
zu partizipieren, das aufgrund einer Novellierung des WAG im Jahr 2009 nun auf andere Weise aufgebracht werde. Ein
allfalliger Zuspruch sei insofern zu beschranken.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im AusmalR von 16.000 EUR samt 4 % Zinsen seit 25. August 2011 statt, das
Mehrbegehren von weiteren 4.000 EUR samt Zinsen sowie das Zinsenmehrbegehren fur die Zeit vom 1. 1. 2007 bis
zum 24. 8. 2011 wies es ab. Der Oberste Gerichtshof habe fur gleichartige Anspriche die Haftung der Beklagten in
9 Ob 50/09g dem Grunde nach bejaht. Daher seien nur mehr Falligkeit und Héhe zu prifen. Die Beklagte habe binnen
drei Monaten nach Feststellung von Hohe und Berechtigung der Forderung zu zahlen. Der Klager habe die
erforderlichen Unterlagen am 25. November 2010 vorgelegt. Unter Berlcksichtigung einer angemessenen Priffrist von
sechs Monaten sei die Falligkeit daher am 25. August 2011 eingetreten; erst ab diesem Zeitpunkt liefen daher die
Zinsen. Der Klager kénne jedenfalls unabhangig davon, ob er noch mit zuklnftigen Zahlungen zu rechnen habe,
Entschadigung fordern. Im Hinblick auf Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Einlagensicherung nach
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88 93 ff BWG seien jedoch bereits erhaltene Zahlungen zu berucksichtigen, indem der Héchstbetrag von 20.000 EUR
anteilig - hier um die Befriedigungsquote von 20 % - gekurzt werde. Die Beklagte sei zur Zahlung ,bei sonstiger
Exekution in das Treuhandvermdgen” zu verpflichten. Eine Einschrankung auf ein bestimmtes Treuhandvermogen oder
eine Kurzung des Anspruchs, weil das (oder ein bestimmtes) Treuhandvermdgen zur Erfillung der Anspriche nicht
ausreiche, habe nicht zu erfolgen.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Ausmal von 16.000 EUR samt 4 % Zinsen
seit 25. August 2011 statt, das Mehrbegehren von weiteren 4.000 EUR samt Zinsen sowie das Zinsenmehrbegehren fir
die Zeit vom 1. 1. 2007 bis zum 24. 8. 2011 wies es ab. Der Oberste Gerichtshof habe flr gleichartige Anspriiche die
Haftung der Beklagten in 9 Ob 50/09g dem Grunde nach bejaht. Daher seien nur mehr Falligkeit und Hdhe zu prifen.
Die Beklagte habe binnen drei Monaten nach Feststellung von Héhe und Berechtigung der Forderung zu zahlen. Der
Klager habe die erforderlichen Unterlagen am 25. November 2010 vorgelegt. Unter BerUcksichtigung einer
angemessenen Priiffrist von sechs Monaten sei die Falligkeit daher am 25. August 2011 eingetreten; erst ab diesem
Zeitpunkt liefen daher die Zinsen. Der Klager konne jedenfalls unabhéngig davon, ob er noch mit zuklnftigen
Zahlungen zu rechnen habe, Entschadigung fordern. Im Hinblick auf Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Einlagensicherung nach Paragraphen 93, ff BWG seien jedoch bereits erhaltene Zahlungen zu berucksichtigen, indem
der Hochstbetrag von 20.000 EUR anteilig - hier um die Befriedigungsquote von 20 % - gekurzt werde. Die Beklagte sei
zur Zahlung ,bei sonstiger Exekution in das Treuhandvermogen” zu verpflichten. Eine Einschrankung auf ein
bestimmtes Treuhandvermoégen oder eine Kirzung des Anspruchs, weil das (oder ein bestimmtes) Treuhandvermogen
zur Erfillung der Anspriche nicht ausreiche, habe nicht zu erfolgen.

Das von beiden Parteien angerufene Berufungsgericht bestatigte das angefochtene Urteil im Zuspruch von
7.630,65 EUR samt Zinsen sowie in der Abweisung des Zinsenmehrbegehrens (nur) aus diesem Betrag und hob es im
Ubrigen auf. Die Revision und den Rekurs lieR es zu.

Die vom Obersten Gerichtshof grundsatzlich bejahte Anwendung der Bestimmungen zur Anlegerentschadigung auf
den Insolvenzfall der A*****.Gesellschaften werde von der Beklagten nicht mehr in Zweifel gezogen. Insbesondere
stelle sie ihre Haftung nicht in Abrede, soweit der Klager keinen (anteiligen) Zugriff auf die in den SICAV-Fonds
erliegenden Gelder habe. lhrer Auffassung nach liege jedoch kein Entschadigungsfall vor, soweit der Kldger noch
Zugriff auf das Fondsvermégen habe, weil ihm insofern kein Schaden entstanden sei. Diese Uberlegung sei richtig: Aus
dem zu 7 Ob 165/10f ergangenen Aufhebungsbeschluss sei abzuleiten, dass die Beklagte eine Haftung in jenem
Umfang abwehren kann, in welchem ihr der Nachweis gelinge, dass der klagende Anleger Zugriff auf die bei den SICAV-
Fonds erliegenden Gelder habe. Dies habe die Beklagte fiir 70 % der Gesamtanlage behauptet. Es sei zu klaren, ob und
wie der Klager Uber seinen Anteil am Fondsvermdégen verfigen kénne. Nur wenn er nicht darauf zugreifen kénne, lage
ein Entschadigungsfall vor; dann ware die Forderung - wie schon vom Erstgericht - quotenmafig um bereits erfolgte
Zahlungen zu kirzen. Im Ausmald von 30 % der Gesamtanlage (7.630,65 EUR) habe die Beklagte den Eintritt des
Entschadigungsfalls allerdings nicht in Abrede gestellt. Diesbezliglich sei daher die Falligkeit zu prifen und auf die
weiteren Einwendungen einzugehen. Die Falligkeit sei, wie vom Erstgericht angenommen, neun Monate nach der im
Verfahren erfolgten Vorlage der Urkunden eingetreten; auch der Zinsenlauf beginne daher erst mit diesem Termin.
Getrennte Treuhandvermdgen seien mangels Anordnung im Gesetz nicht zu bilden; vielmehr seien die ab Mai 2009
aufgrund der neuen Rechtslage eingehobenen Betrage auch zur Abdeckung davor eingetretener Entschadigungsfalle
heranzuziehen. Es bestiinden auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken, gleich wie in einer
Versicherungsgemeinschaft die ,neuen” Beitrage zur Abdeckung bereits eingetretener Versicherungsfalle zu
verwenden. Die dennoch mdglicherweise unzureichende Deckung fiihre mangels gesetzlicher Anordnung nicht zu
einer quotenmalligen Befriedigung.

Gegen diese Entscheidung richten sich eine Revision der Beklagten und Rekurse beider Parteien.

Die Beklagte vertritt in beiden Rechtsmitteln die Auffassung, dass zufolge Unzulanglichkeit des Treuhandvermdgens
derzeit kein Leistungsbegehren zuldssig sei, was zur Abweisung der Klage fuhren mdisse. Jedenfalls sei aber die
Haftung auf das ,alte”, also nach den Vorschriften des 8 23c WAG 1996 iVm § 76 Abs 6 WAG 2007 idF BGBI | 107/2007
gebildete Treuhandvermdégen zu beschranken. Abgesehen davon treffe die Auffassung des Berufungsgerichts zu, dass
die Beklagte nur soweit Entschadigung leisten musse, als die Anleger nicht auf Anspriche gegen die SICAV-Fonds
zugreifen konnten. Blof3e Verzégerungen seien kein Entschadigungsfall.Die Beklagte vertritt in beiden Rechtsmitteln
die Auffassung, dass zufolge Unzulanglichkeit des Treuhandvermdgens derzeit kein Leistungsbegehren zuldssig sei,
was zur Abweisung der Klage flihren musse. Jedenfalls sei aber die Haftung auf das ,alte”, also nach den Vorschriften
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des Paragraph 23 ¢, WAG 1996 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, WAG 2007 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 107 aus 2007, gebildete Treuhandvermdgen zu beschranken. Abgesehen davon treffe die Auffassung des
Berufungsgerichts zu, dass die Beklagte nur soweit Entschadigung leisten musse, als die Anleger nicht auf Ansprtiche
gegen die SICAV-Fonds zugreifen kénnten. BloRe Verzdgerungen seien kein Entschadigungsfall.

Der Klager strebt mit seinem Rekurs eine zur Ganze stattgebende Entscheidung an. Abgesehen von bereits erfolgten
Zahlungen sei der Entschadigungsfall eingetreten; mégliche Zahlungen in der Zukunft stiinden dem Anspruch nicht
entgegen. Erfolgte Zahlungen seien auf die Gesamtforderung anzurechnen, nicht betrags- oder quotenmaRig auf den
Hochstbetrag der Anlegerentschadigung. Daher stehe dem Kldger im konkreten Fall der gesamte Hochstbetrag zu. Es
gebe nur ein Treuhandvermdgen; dessen allfallige Unzuldnglichkeit fuhre nicht zum Erléschen des Anspruchs.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsmittel sind wegen des inhaltlichen Zusammenhangs gemeinsam zu behandeln. Sie sindzulassig, weil nach
Ergehen der angefochtenen Entscheidung einzelne darin erdrterte Punkte in der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs anders beurteilt wurden und die Rechtslage insgesamt einer Klarstellung bedarf. Die Revision istnicht
berechtigt, die Rekurse sind jeweils teilweise berechtigt.

1. Zur Frage, ob jene Betrage, die in den SICAV-Fonds noch zugunsten des Klagers vorhanden sind, seinen
Schaden - und damit gegebenenfalls auch den Entschadigungsanspruch gegeniber der Beklagten - mindern, hat der
2. Senat des Obersten Gerichtshofs bereits ausfiihrlich Stellung genommen (2 Ob 171/12d); der hier erkennende Senat
ist dem gefolgt (4 Ob 182/12m). Danach hat auch in Fallen wie dem vorliegenden eine Entschadigung des Anlegers zu
erfolgen. Dieser ist nicht nur geschadigt, wenn das Mitgliedsunternehmen der Beklagten Anlegergelder rechtswidrig an
sich gebracht hat, sondern auch dann, wenn das indirekte Halten von Geldern oder Finanzinstrumenten des Anlegers
durch das Wertpapierdienstleistungsunternehmen (hier in den SICAV-Fonds) dazu gefuhrt hat, dass der Anleger - fir
einen langeren Zeitraum - keinen Zugriff auf sein Vermogen hat. Das trifft auch im vorliegenden Fall zu, steht doch
fest, dass Uber die Fonds schon 2005 ein Liquidationsverfahren eingeleitet wurde, das bisher erst zu Zahlungen in
Hohe von 20 % der Anlage gefuhrt hat; die Rickkdufe sind ausgesetzt. Dass allenfalls weitere Zahlungen zu erwarten
sind, steht unter diesen Umstanden dem Anspruch gegen die Beklagte nicht entgegen.

2. Dass Uberhaupt ein Entschadigungsfall vorliegt, zieht die Beklagte nicht in Zweifel; auf mangelnde Falligkeit stitzt sie
sich im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof - zu Recht (2 Ob 171/12d) - nicht mehr. Auch ihre weiteren
Einwendungen schlagen nicht durch.

2.1. Mangels gesetzlicher Sonderregelung gilt auch fir die Zahlungspflichten der Beklagten das Prioritatsprinzip; bei
Unzulénglichkeit des Treuhandvermdgens entscheidet daher faktisch das Zuvorkommen (2 Ob 171/12d). Fur eine
kridamaRige Verteilung aulBerhalb eines Insolvenzverfahrens fehlt die gesetzliche Grundlage; zudem lieRe sich aus dem
Gesetz weder ein zeitlicher noch ein betraglicher Fixpunkt ableiten, der fir eine Bestimmung der Verteilungsmasse
einerseits und der zu berucksichtigenden Anlegerforderungen andererseits in Betracht kame.

2.2. Die Ausfuhrungen der Beklagten kdnnen auch die Auffassung der Vorinstanzen, dass lediglich ein (einheitliches)
Treuhandvermégen existiere, das nicht auf Entschadigungsfélle vor und nach der WAG-Novelle BGBI | 2009/39
aufzuteilen sei, nicht widerlegen (1 Ob 21/13i). Weder aus dem (novellierten) Gesetz noch aus den Materialien ergeben
sich Anhaltspunkte fur die Annahme, dass zwei unterschiedliche Treuhandvermodgen flir verschiedene Zeitraume
bestliinden. Hatte der Gesetzgeber solches im Auge gehabt, hatte er dies zweifellos auch im Gesetzestext ausreichend
klargestellt, insbesondere auch durch eindeutige Anordnungen zur Abgrenzung der beiden Vermdgen. Auch den
Gesetzesmaterialien (EB zur RV der WAG-Novelle 2009; 48 BIgNR 24. GP) lasst sich eine Zweiteilung des
Treuhandvermdgens nicht entnehmen. Sie nennen als Ziel der Neuregelung eine ,Starkung der Leistungsfahigkeit der
Anlegerentschadigung” und verweisen zur Begrindung auf eine mit Blick auf den A*****.Konkurs gefasste
EntschlieBung des Nationalrats (683 BIgNR 23. GP). Darin hatte der Nationalrat den Finanzminister und die
Justizministerin aufgefordert, in ihrem jeweiligen Wirkungsbereich alles vorzukehren, um eine Insolvenz der Beklagten
Laufgrund der derzeitig anhangigen Konkursverfahren Uber das Vermdgen der Wertpapierdienstleister A***** zy
verhindern”. Weiters hatte er sie ersucht, einen Gesetzesvorschlag ,zur Verbesserung der &sterreichischen
Anlegerentschadigung” vorzulegen, bei dem die Ziele Rechtssicherheit und Leistungsfahigkeit ,im Vordergrund” stehen
sollten. Dass diese Zielsetzung nur ,Neufalle”, nicht aber die in der Entschlielfung ausdricklich genannten Folgen des
A*****_Konkurses, erfassen sollte, 1asst sich weder der EntschlieBung noch dem letztlich darauf beruhenden Gesetz
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entnehmen.2.2. Die Ausfuhrungen der Beklagten kénnen auch die Auffassung der Vorinstanzen, dass lediglich ein
(einheitliches) Treuhandvermdgen existiere, das nicht auf Entschadigungsfalle vor und nach der WAG-Novelle
BGBI | 2009/39 aufzuteilen sei, nicht widerlegen (1 Ob 21/13i). Weder aus dem (novellierten) Gesetz noch aus den
Materialien ergeben sich Anhaltspunkte fir die Annahme, dass zwei unterschiedliche Treuhandvermogen fur
verschiedene Zeitrdume bestinden. Hatte der Gesetzgeber solches im Auge gehabt, hatte er dies zweifellos auch im
Gesetzestext ausreichend klargestellt, insbesondere auch durch eindeutige Anordnungen zur Abgrenzung der beiden
Vermégen. Auch den  Gesetzesmaterialien (EB  zur  Regierungsvorlage der WAG-Novelle  2009;
48 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode l3sst sich eine Zweiteilung des Treuhandvermdgens nicht entnehmen. Sie nennen
als Ziel der Neuregelung eine ,Starkung der Leistungsfahigkeit der Anlegerentschadigung” und verweisen zur
Begrindung auf eine mit Blick auf den A*****.Konkurs gefasste EntschlieBung des Nationalrats
(683 BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode Darin hatte der Nationalrat den Finanzminister und die Justizministerin
aufgefordert, in ihrem jeweiligen Wirkungsbereich alles vorzukehren, um eine Insolvenz der Beklagten ,aufgrund der
derzeitig anhangigen Konkursverfahren Uber das Vermodgen der Wertpapierdienstleister A***** zy verhindern”.
Weiters hatte er sie ersucht, einen Gesetzesvorschlag ,zur Verbesserung der dsterreichischen Anlegerentschadigung”
vorzulegen, bei dem die Ziele Rechtssicherheit und Leistungsfahigkeit ,im Vordergrund” stehen sollten. Dass diese
Zielsetzung nur ,Neufalle”, nicht aber die in der EntschlieBung ausdricklich genannten Folgen des A*****-Konkurses,
erfassen sollte, lasst sich weder der EntschlieBung noch dem letztlich darauf beruhenden Gesetz entnehmen.

2.3. Das von der Revisionswerberin aufgeworfene Problem einer ,Rickwirkung” der durch die WAG-Novelle
BGBI | 2009/39 geschaffenen neuen Rechtslage bei der Aufbringung der Beitrage zum Treuhandvermégen stellt sich im
vorliegenden Verfahren nicht. Denn es geht hier nicht um die Beitragspflicht der Mitgliedsinstitute, sondern um die
Frage, ob es gerechtfertigt ist, den Zugriff der friher Geschadigten auf einen Teil des Treuhandvermodgens zu
beschranken; die Beurteilung der Verfassungsmafligkeit der Neuregelung der Beitragspflicht ist fur dieses Verfahren
nicht prajudiziell.

3. Die Anrechnung bereits erfolgter Zahlungen haben die Vorinstanzen - das Berufungsgericht im Rahmen der von ihm
Uberbundenen Rechtsansicht - richtig beurteilt.

3.1. Mit der Frage, wie Teilausschittungen zu behandeln sind und welchen Einfluss sie auf der Héhe der gesetzlichen
Entschadigung haben, hat sich der Oberste Gerichtshof im Zusammenhang mit der Einlagensicherung nach dem BWG
auseinandergesetzt (7 Ob 98/02s, 7 Ob 106/02t). Die dazu angestellten Erwagungen haben die Vorinstanzen schon
deshalb zu Recht auf die Falle der Anlegerentschadigung Ubertragen, weil die sterreichischen gesetzlichen Regeln in
beiden Fallen auf derselben EU-Richtlinie basieren, was ein einheitliches Auslegungsergebnis nahelegt. In den
genannten Entscheidungen hat der 7. Senat ausgesprochen, dass die berechtigten Forderungen des Einlegers gegen
die Einlagensicherungseinrichtung unabhéngig davon gleich hoch sein muissen, ob sie vor oder nach einer
Quotenausschuttung im Konkursverfahren geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0116894). Insbesondere soll der
Anspruch nach § 93 Abs 2 BWG nicht zu einer gesetzlich nicht vorgesehenen Beglinstigung des Einlegers fihren. Erhalt
der Berechtigte aus dem Konkurs eine auf ihn entfallende Quote ausgezahlt, so ist diese auf den Hochstbetrag
anzurechnen, da ihm sonst mehr als dieser Garantiebetrag ungekirzt zukame. Es ist daher der zu ermittelnde
Einlagensicherungsbetrag um jenen Prozentsatz zu mindern, mit dem bereits eine quotenmaRige Befriedigung der
Anspruche des Einlegers erfolgt ist (RIS-Justiz RS0116893).3.1. Mit der Frage, wie Teilausschittungen zu behandeln sind
und welchen Einfluss sie auf der Hohe der gesetzlichen Entschadigung haben, hat sich der Oberste Gerichtshof im
Zusammenhang mit der Einlagensicherung nach dem BWG auseinandergesetzt (7 Ob 98/02s, 7 Ob 106/02t). Die dazu
angestellten Erwagungen haben die Vorinstanzen schon deshalb zu Recht auf die Falle der Anlegerentschadigung
Ubertragen, weil die dsterreichischen gesetzlichen Regeln in beiden Fallen auf derselben EU-Richtlinie basieren, was
ein einheitliches Auslegungsergebnis nahelegt. In den genannten Entscheidungen hat der 7. Senat ausgesprochen,
dass die berechtigten Forderungen des Einlegers gegen die Einlagensicherungseinrichtung unabhangig davon gleich
hoch sein mussen, ob sie vor oder nach einer Quotenausschittung im Konkursverfahren geltend gemacht werden (RIS-
Justiz RS0116894). Insbesondere soll der Anspruch nach Paragraph 93, Absatz 2, BWG nicht zu einer gesetzlich nicht
vorgesehenen Beglnstigung des Einlegers fuhren. Erhalt der Berechtigte aus dem Konkurs eine auf ihn entfallende
Quote ausgezahlt, so ist diese auf den Hochstbetrag anzurechnen, da ihm sonst mehr als dieser Garantiebetrag
ungekirzt zukame. Es ist daher der zu ermittelnde Einlagensicherungsbetrag um jenen Prozentsatz zu mindern, mit
dem bereits eine quotenmallige Befriedigung der Anspriiche des Einlegers erfolgt ist (RIS-Justiz RS0116893).
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3.2. Dieser Auffassung liegt ersichtlich der Gedanke zugrunde, dass das Gesetz den Sparer (Anleger) lediglich mit einem
bestimmten ,Sockelbetrag” vollstandig sichern will und dieser bei einem dariber hinausgehenden Gesamtschaden im
Ubrigen auf die Konkursquote beschrankt ist. Soweit der Geschadigte bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung tber
seinen Anspruch gegen die Entschadigungseinrichtung quotenmaRige Befriedigung erlangt hat, wurde damit auch der
gesetzliche ,Sockelbetrag” entsprechend der ausgeschitteten Quote getilgt, weshalb sich der von der

Entschadigungseinrichtung zu zahlende Betrag entsprechend vermindert.

3.3. Diese Erwagungen treffen gleichermal3en auf die Anspruiche des Klagers nach 8 23b Abs 2 WAG 1996 § 75 Abs 2
WAG 2007) zu, wonach die Beklagte eine Entschadigung ,bis zu einem Hochstbetrag von 20.000 EUR” zu leisten hat
(1 Ob 21/13i). Geht man davon aus, dass auch in diesem Zusammenhang die ,ersten” 20.000 EUR des Anlegerschadens
gesichert sein sollen, und berucksichtigt man, dass dem Klager aus dem Fondsvermdgen bereits 20 % seiner
Gesamtforderung erstattet wurden, ist den Vorinstanzen kein Rechtsirrtum vorzuwerfen, wenn sie den gesetzlichen
Hochstbetrag von 20.000 EUR im konkreten Fall um 20 % vermindert haben, wurde durch die Teilausschittung doch
eben auch der ,Sockelbetrag”, also die ,ersten” 20.000 EUR, mit 20 %, also 4.000 EUR, getilgt. Der Anspruch des Klagers
betragt also nur, wie schon vom Erstgericht angenommen, 16.000 EUR. Der Klager erhdlt auch bei dieser
Berechnungsweise (jedenfalls) den Mindestbetrag von 20.000 EUR aus seiner Anlage zur Ganze und vorweg, was dem
Zweck der einschlagigen Bestimmungen der Richtlinie und des WAG entspricht. Dass er im Ubrigen einen Verlust
erleiden kann, ist angesichts der blolRen Mindestdeckung nicht zu vermeiden, sofern er einen hdheren als den
gesicherten Betrag von 20.000 EUR investiert hatte.3.3. Diese Erwagungen treffen gleichermal3en auf die Anspruche
des Klagers nach Paragraph 23 b, Absatz 2, WAG 1996 (Paragraph 75, Absatz 2, WAG 2007) zu, wonach die Beklagte
eine Entschadigung ,bis zu einem Hochstbetrag von 20.000 EUR" zu leisten hat (1 Ob 21/13i). Geht man davon aus,
dass auch in diesem Zusammenhang die ,ersten” 20.000 EUR des Anlegerschadens gesichert sein sollen, und
berucksichtigt man, dass dem Klager aus dem Fondsvermdgen bereits 20 % seiner Gesamtforderung erstattet wurden,
ist den Vorinstanzen kein Rechtsirrtum vorzuwerfen, wenn sie den gesetzlichen Hochstbetrag von 20.000 EUR im
konkreten Fall um 20 % vermindert haben, wurde durch die Teilausschittung doch eben auch der ,Sockelbetrag”, also
die ,ersten” 20.000 EUR, mit 20 %, also 4.000 EUR, getilgt. Der Anspruch des Klagers betragt also nur, wie schon vom
Erstgericht angenommen, 16.000 EUR. Der Klager erhdlt auch bei dieser Berechnungsweise (jedenfalls) den
Mindestbetrag von 20.000 EUR aus seiner Anlage zur Ganze und vorweg, was dem Zweck der einschlagigen
Bestimmungen der Richtlinie und des WAG entspricht. Dass er im Ubrigen einen Verlust erleiden kann, ist angesichts
der bloRen Mindestdeckung nicht zu vermeiden, sofern er einen héheren als den gesicherten Betrag von 20.000 EUR
investiert hatte.

4. Die Frage, ob Anspruche des Klagers (unter anderem) gegen die Liquidationsmasse der SICAV-Fonds bei Zahlung
durch die Beklagte von Gesetzes wegen auf diese Ubergehen, stellt sich nicht, weil der Kldger sein Begehren ohnehin
mit einer Zug-um-Zug-Verpflichtung zur Ubertragung dieser Anspriiche an die Beklagte verbunden hat. Die Beklagte
muss also nur leisten, wenn ihr der Klager diese Anspriiche rechtsgeschaftlich abtritt. Auf die zwischen den Parteien
strittige Frage, ob eine solche Zahlung der Beklagten (auch) zu einer Legalzession fiihrte, kommt es daher nicht an.

5. Das Berufungsgericht hat in seinem Teilurteil die Abweisung des Zinsenmehrbegehrens (Zinsen vom 1. 1. 2007 bis
24. 8.2011) fur den (auch) von ihm zugesprochenen Kapitalbetrag von 7.630,65 EUR bestatigt. Dies hat der Klager nicht
bekampft. Hingegen ist sein Rekursantrag auf die vollstandige Stattgebung des vom Aufhebungsbeschluss betroffenen
Teils des Klagebegehrens gerichtet. Er erfasst daher formal auch die Zinsen aus diesem Teilbetrag von Janner 2007 bis
August 2011. Inhaltlich hat der Kldger aber im Rekurs kein Vorbringen zu einer friheren Falligkeit seiner Forderung
erstattet. Abgesehen davon treffen die Erwdgungen der Vorinstanzen zum Zeitpunkt der Falligkeit ohnehin zu. Beim
noch offenen Teil des Zinsenmehrbegehrens hat es daher bei der Abweisung zu bleiben.

5. Im Ergebnis hat daher die Revision der Beklagten gegen den Zuspruch eines Teilbetrags von 7.630,65 EUR keinen
Erfolg; im Ubrigen ist aufgrund der jeweils teilweise erfolgreichen Rekurse beider Parteien in der Sache zu entscheiden
und das Urteil des Erstgerichts zur Ganze wiederherzustellen.

6. Die Kostenentscheidung fir das Rechtsmittelverfahren griindet sich auf die 8§ 41, 43 Abs 1 und 50 ZPO. Die
Berufungen der Parteien blieben im Ergebnis erfolglos, was zur wechselseitigen Kostenersatzpflicht fur die
Berufungsbeantwortungen fuhrt. Die Ansprlche sind zu saldieren. Dem im Revisionsverfahren obsiegenden Klager
gebuUhren die Kosten der Revisionsbeantwortung. Im Rekursverfahren war ein Betrag von 12.369,35 EUR strittig. Davon
erwirkte der Klager durch die génzliche Wiederherstellung des Ersturteils einen Zuspruch von 8.369,35 EUR, das sind
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etwa zwei Drittel. Er hat daher Anspruch auf ein Drittel seiner Kosten. Das gilt auch fir die insofern von beiden Seiten
in gleicher Hohe getragene Pauschalgebuhr.6. Die Kostenentscheidung fiir das Rechtsmittelverfahren griindet sich auf
die Paragraphen 41, 43, Absatz eins und 50 ZPO. Die Berufungen der Parteien blieben im Ergebnis erfolglos, was zur
wechselseitigen Kostenersatzpflicht fur die Berufungsbeantwortungen fuhrt. Die Anspriche sind zu saldieren. Dem im
Revisionsverfahren obsiegenden Klager gebihren die Kosten der Revisionsbeantwortung. Im Rekursverfahren war ein
Betrag von 12.369,35 EUR strittig. Davon erwirkte der Klager durch die ganzliche Wiederherstellung des Ersturteils
einen Zuspruch von 8.369,35 EUR, das sind etwa zwei Drittel. Er hat daher Anspruch auf ein Drittel seiner Kosten. Das
gilt auch fur die insofern von beiden Seiten in gleicher Hohe getragene Pauschalgebuhr.
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