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@ Veroffentlicht am 28.05.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Mai 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kurzthaler als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen
Janos D***** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach
88 127,128 Abs 1 Z 4,129 Z 1 und Z 3, 130 vierter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 6. Februar 2013,
GZ 42 Hv 151/12z-65, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 28. Mai 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kurzthaler als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen Janos D***** wegen
des Verbrechens des schweren gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128,
Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und Ziffer 3, 130, vierter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
6. Februar 2013, GZ 42 Hv 151/12z-65, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Janos D***** des Verbrechens des ,gewerbsmaligen schweren Diebstahls durch
Einbruch” (statt: schweren gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls) nach 8§ 127, 128 Abs 17 4,129 ,Z 1
und Z 3" (vgl RIS-Justiz RS0119965), 130 vierter Fall StGB schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde Janos
D***** des Verbrechens des ,gewerbsmaliigen schweren Diebstahls durch Einbruch” (statt: schweren gewerbsmaRig
durch Einbruch begangenen Diebstahls) nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, ,Z 1 und Ziffer 3,
vergleiche RIS-Justiz RS0119965), 130 vierter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 1. Oktober 2012 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert
verfolgten Leopold N***** eine fremde bewegliche Sache in einem 3.000 Euro Ubersteigenden Wert, namlich den Pkw
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der Marke VW Golf mit dem behordlichen Kennzeichen ***** im Wert von 10.000 Euro durch Einbruch, und zwar
indem er das Turschloss des Transportmittels aufbrach und das Zylinderschloss mit einem Schraubenzieher abdrehte,
mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen, wobei er auch in der Absicht handelte, sich
durch die wiederkehrende Begehung von Einbruchsdiebstahlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen aus Z5und Z 11 des§ 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Janos D*****
kommt keine Berechtigung zu.Der dagegen aus Ziffer 5 und Ziffer 11, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Janos D***** kommt keine Berechtigung zu.

Die Mangelriige ist nur dann gesetzmalig ausgefihrt, wenn sie die Gesamtheit der Entscheidungsgrinde
berucksichtigt (RIS-Justiz RS0119370). Diesen Anfechtungskriterien wird der Rechtsmittelwerber nicht gerecht, weil er
die Begrindung der Feststellungen zur Annahme der GewerbsmaRigkeit bekdmpft, aber die eingehenden auf US 4 f
festgestellten Erwagungen der Tatrichter, etwa jene zu seinem getriibten Vorleben, zur tristen finanziellen Lage und
zur Beschaffung eines zum Aufbruch von Fahrzeugen vorgesehenen speziellen Gerats im Wert von 1.000 Euro
Ubergeht.

Die eine Wiederholungstendenz in Abrede stellende Verantwortung des Angeklagten hat das Erstgericht mit
mangelfreier Begrindung als unglaubwuirdig verworfen (US 4 f), weshalb es - dem Einwand (Z 5 zweiter Fall)
zuwider - nicht verhalten war, sich mit weiteren Details dieser Aussage im Urteil auseinanderzusetzen (RIS-Justiz
RS0098642 [T1 und T2]).Die eine Wiederholungstendenz in Abrede stellende Verantwortung des Angeklagten hat das
Erstgericht mit mangelfreier Begriindung als unglaubwiirdig verworfen (US 4 f), weshalb es - dem Einwand (Ziffer 5,
zweiter Fall) zuwider - nicht verhalten war, sich mit weiteren Details dieser Aussage im Urteil auseinanderzusetzen (RIS-
Justiz RS0098642 [T1 und T2]).

Der in diesem Zusammenhang gerugte substanzlose Gebrauch der verba legalia (der Sache nach Z 9 lit a) Ubergeht den
auf US 4 iVm US 7 hergestellten Sachverhaltsbezug (RIS-Justiz RS0119090; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 8).Der in diesem
Zusammenhang gerigte substanzlose Gebrauch der verba legalia (der Sache nach Ziffer 9, Litera a,) Ubergeht den auf
US 4 in Verbindung mit US 7 hergestellten Sachverhaltsbezug (RIS-Justiz RS0119090; Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 8).

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass dem Urteil mit Blick auf die festgestellte Absicht der wiederkehrenden
Begehung auch von schweren Diebstahlen (vgl US 7) ein dem Angeklagten zum Vorteil gereichender, in der
Nichtannahme der Qualifikation nach 8§ 130 dritter Fall StGB bestehender Subsumtionsfehler anhaftet.Der
Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass dem Urteil mit Blick auf die festgestellte Absicht der wiederkehrenden
Begehung auch von schweren Diebstahlen vergleiche US 7) ein dem Angeklagten zum Vorteil gereichender, in der
Nichtannahme der Qualifikation nach Paragraph 130, dritter Fall StGB bestehender Subsumtionsfehler anhaftet.

Soweit die Sanktionsrige (Z 11) die zum Versagen des Milderungsgrundes des reumutigen Gestandnisses fuhrenden
Sachverhaltsannahmen, und zwar die zur fehlenden inneren Umkehr des Angeklagten (vgl US 8), bestreitet, entzieht
sie sich einer meritorischen Erwiderung.Soweit die Sanktionsruge (Ziffer 11,) die zum Versagen des Milderungsgrundes
des reumutigen Gestandnisses fuhrenden Sachverhaltsannahmen, und zwar die zur fehlenden inneren Umkehr des
Angeklagten vergleiche US 8), bestreitet, entzieht sie sich einer meritorischen Erwiderung.

Die bloRe Nichtberlcksichtigung weiterer Milderungsgriinde stellt den Nichtigkeitsgrund nicht her (vgl RIS-Justiz
RS0101587).Die bloRe Nichtbertcksichtigung weiterer Milderungsgriinde stellt den Nichtigkeitsgrund nicht her
vergleiche RIS-Justiz RS0101587).

Dass nur eine von mehreren im Urteil ndher umschriebenen Verurteilungen des Angeklagten in Ungarn unmittelbar
mit einem Autodiebstahl in Zusammenhang steht (US 4), macht die Annahme des Vorliegens mehrerer Vorstrafen von
einschlagigem Charakter als erschwerend nicht unrichtig. Eine fehlerhafte Beurteilung von festgestellten
Strafzumessungstatsachen zeigt die Ruge dadurch jedenfalls nicht auf.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - auch unter Berticksichtigung der Einwendungen der Verteidigung gegen die
Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (8 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher - auch unter BerUcksichtigung der Einwendungen der Verteidigung gegen die
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Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285
d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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