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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter
Mag. Dr. Werner Hallas und Dr. Reinhold Hohengartner (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei K*¥**** vertreten durch Dr. Herbert Orlich, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner HauptstralRe 84-86, und
der auf Seiten der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenientin Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere Rechtsanwadlte in Wien, wegen
Ruckforderung (Streitwert 14.991,28 EUR), Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Janner 2013,
GZ 10 Rs 129/12g-51, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Beantwortung jener Fragen, die vom Rechtsmittelgericht, das die Aufhebung verfugt hat, auf der Grundlage des
gegebenen Sachverhalts bereits abschlieRend entschieden wurden, kann auch aufgrund neuer Tatsachen nicht mehr
in Zweifel gezogen werden. AbschlieBend erledigte Streitpunkte kdnnen somit im fortgesetzten Verfahren nicht mehr
aufgerollt werden. Diese inhaltliche Beschrankung gilt auch nach Aufhebungsbeschlissen wegen des Vorliegens von
Feststellungsmangeln. Die Verfahrenserganzung ist auf den durch die Aufhebung betroffenen Teil einzugrenzen. Eine
Durchbrechung dieses Grundsatzes wird nur fUr Tatsachen anerkannt, die erst nach Schluss der mundlichen
Verhandlung im vorangegangenen Rechtsgang entstanden sind (vgl Zechner in Fasching/Konecny2 & 511 ZPO Rz 1 f;
E. Kodek inRechberger, ZPO3 § 496 Rz 5 jeweils mwN; RIS-JustizRS0042031 uva). Ein abschlieBend erledigter
Streitpunkt erlaubt also im fortgesetzten Verfahren - von dem hier nicht vorliegenden Ausnahmefall abgesehen - kein
neues Prozessvorbringen (vgl Klauser/Kodek, ZPO17 § 496 E 66a ff mwN).1. Die Beantwortung jener Fragen, die vom
Rechtsmittelgericht, das die Aufhebung verfUgt hat, auf der Grundlage des gegebenen Sachverhalts bereits
abschlieBend entschieden wurden, kann auch aufgrund neuer Tatsachen nicht mehr in Zweifel gezogen werden.
AbschlieBend erledigte Streitpunkte kénnen somit im fortgesetzten Verfahren nicht mehr aufgerollt werden. Diese
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inhaltliche Beschrankung gilt auch nach Aufhebungsbeschlissen wegen des Vorliegens von Feststellungsmangeln. Die
Verfahrenserganzung ist auf den durch die Aufhebung betroffenen Teil einzugrenzen. Eine Durchbrechung dieses
Grundsatzes wird nur fur Tatsachen anerkannt, die erst nach Schluss der mundlichen Verhandlung im
vorangegangenen Rechtsgang entstanden sind vergleiche Zechner in Fasching/Konecny2 Paragraph 511, ZPO Rz 1 f;
E. Kodek in Rechberger, ZPO3 Paragraph 496, Rz 5 jeweils mwN; RIS-Justiz RS0042031 uva). Ein abschlielfend erledigter
Streitpunkt erlaubt also im fortgesetzten Verfahren - von dem hier nicht vorliegenden Ausnahmefall abgesehen - kein
neues Prozessvorbringen vergleiche Klauser/Kodek, ZPO17 Paragraph 496, E 66a ff mwN).

2. Im vorliegenden Fall hat die beklagte Partei in ihrem vom Klager angefochtenen Bescheid vom 23. 4. 2008 sowie im
ersten Rechtsgang im Verfahren vor dem Erstgericht ihr Rickforderungsbegehren im Wesentlichen darauf gestitzt,
dass der Klager in seinem Pensionsantrag gegenuber der beklagten Partei wahrheitswidrig angegeben habe, es
bestehe kein gemeinsamer Haushalt mit seiner Gattin und er wohne allein in der K*****_ Tatsachlich habe, wie der
Klager bei seiner Einvernahme vor dem Erstgericht in einem seine Gattin betreffenden Verfahren selbst eingerdumt
habe, auch im Zeitraum vom Jahr 2000 bis Juli/August 2005 ein gemeinsamer Haushalt mit seiner Gattin in der G*****
bestanden. Aufgrund dieser wahrheitswidrigen Angaben sei die Pensionsnachzahlung fir den Zeitraum vom 1. 2. 2002
bis 30. 6. 2005 mit Ausnahme eines verhaltnismaRig geringen Teilbetrags an den Klager ausbezahlt und nicht mit dem
Ausgleichszulagentberbezug der Gattin des Klagers verrechnet worden.

3. Im ersten Rechtsgang stellte das Erstgericht unter anderem fest, dass dem Klager aufgrund dessen Angabe im
(Pensions-)Akt, dass kein gemeinsamer Haushalt mit seiner Gattin bestehe, und wegen seiner polizeilichen Meldung
unter der Adresse ,K*****“ die Pensionsnachzahlung in Hohe von 37.184,09 EUR abzlglich eines Ersatzanspruchs des
Arbeitsmarktservice in Hohe von 2.708,50 EUR Uberwiesen wurde. Weiters stellte das Erstgericht fest, dass der Klager
bei seiner Einvernahme als Zeuge im erwdhnten Verfahren vor dem Erstgericht am 6. 7. 2007 im Wesentlichen
angegeben hat, dass er mit seiner Gattin immer an der Adresse ,G*****" (= eheliche Wohnung) gewohnt hat und sie
insbesondere auch im Zeitraum ab 2001 an der angegebenen Adresse gemeinsam gewohnt haben. Die Fihrung eines
gemeinsamen Haushalts sei auch deshalb notwendig gewesen, weil er in dieser Zeit nur Arbeitslosengeld bzw
Pensionsvorschuss bezogen habe. Erst mit dem Bezug seiner Erwerbsunfahigkeitspension im Juli/August 2005 sei er
aus der ehelichen Wohnung ausgezogen und bestehe seit dieser Zeit kein gemeinsamer Haushalt mit seiner Ehegattin.
Weiters stellte das Erstgericht fest, dass der Klager und seine Ehegattin im hier maRgebenden Zeitraum von 2002 bis
Juli/August 2005 einen gemeinsamen Haushalt fuhrten.

4. Ausgehend von diesen vom Erstgericht getroffenen Feststellungen, deren Richtigkeit auch vom Klager in seiner
Berufungsbeantwortung nicht bestritten wurde, gelangte das Berufungsgericht im ersten Rechtsgang zu dem Ergebnis,
dass der Klager aufgrund seines festgestellten Verhaltens zumindest mit bedingtem Vorsatz (,dolus eventualis”) den
unberechtigten Leistungsbezug herbeigefuhrt hat, weil die beklagte Partei, sofern sie vom tatsachlichen Bestehen
eines gemeinsamen Haushalts des Klagers mit seiner Ehegattin gewusst hatte, nicht die unberechtigte
Pensionsnachzahlung an den Klager geleistet hatte. Das Berufungsgericht hat aufgrund dieses Umstands das Vorliegen
eines Ruckforderungstatbestands (8 76 GSVG) und auch die Moglichkeit der Aufrechnung der von der Ehegattin des
Klagers aufgrund des Vorliegens eines gemeinsamen Haushalts mit dem Klager zu Unrecht bezogenen
Ausgleichszulage mit dem entsprechenden Betrag der Pensionsnachzahlung gemaR & 153 Abs 4 GSVG bejaht. Es
erachtete die Sozialrechtssache jedoch noch nicht als spruchreif, weil das Erstgericht im Hinblick auf die noch
festzulegende Hohe der Riuckzahlungsraten keine Feststellungen zur Einkommens- und Vermogenslage des Klagers
getroffen habe.4. Ausgehend von diesen vom Erstgericht getroffenen Feststellungen, deren Richtigkeit auch vom
Klager in seiner Berufungsbeantwortung nicht bestritten wurde, gelangte das Berufungsgericht im ersten Rechtsgang
zu dem Ergebnis, dass der Klager aufgrund seines festgestellten Verhaltens zumindest mit bedingtem Vorsatz (,dolus
eventualis”) den unberechtigten Leistungsbezug herbeigefihrt hat, weil die beklagte Partei, sofern sie vom
tatsachlichen Bestehen eines gemeinsamen Haushalts des Klagers mit seiner Ehegattin gewusst hatte, nicht die
unberechtigte Pensionsnachzahlung an den Klager geleistet hatte. Das Berufungsgericht hat aufgrund dieses
Umstands das Vorliegen eines Ruckforderungstatbestands (Paragraph 76, GSVG) und auch die Mdglichkeit der
Aufrechnung der von der Ehegattin des Klagers aufgrund des Vorliegens eines gemeinsamen Haushalts mit dem Klager
zu Unrecht bezogenen Ausgleichszulage mit dem entsprechenden Betrag der Pensionsnachzahlung gemaR Paragraph
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153, Absatz 4, GSVG bejaht. Es erachtete die Sozialrechtssache jedoch noch nicht als spruchreif, weil das Erstgericht im
Hinblick auf die noch festzulegende Hohe der Rickzahlungsraten keine Feststellungen zur Einkommens- und
Vermogenslage des Klagers getroffen habe.

5. Der Oberste Gerichtshof gab mit Beschluss vom 8. 11. 2011,70 ObS 97/11d, dem gegen diesen
Aufhebungsbeschluss vom Klager erhobenen Rekurs in der Sache keine Folge und verwies insbesondere darauf, dass
aufgrund der fur den Obersten Gerichtshof bindenden Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen der Kldger und seine
Ehegattin - entgegen den von ihnen damals gegenuber den Pensionsversicherungstragern abgegebenen
Erklarungen - im maligebenden Zeitraum vom 1. 2. 2002 bis 2005 einen gemeinsamen Haushalt fuhrten und der
Kladger erst im Juli bzw August 2005 aus der gemeinsamen Ehewohnung ausgezogen ist, sodass im Umfang der
Auszahlung eines Teilbetrags von 14.991,28 EUR an Pensionsnachzahlung ein unrechtmafiiger Leistungsbezug des
Klagers vorliegt. Weiters billigte der erkennende Senat die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass der
Ruckforderungstatbestand des § 76 Abs 1 erster Fall GSVG erflllt ist, weil nach den mal3gebenden Feststellungen der
Vorinstanzen davon auszugehen ist, dass der Klager gegenlber der beklagten Partei zur Frage des Vorliegens eines
gemeinsamen Haushalts mit seiner Gattin bewusst unwahre Angaben gemacht hat und diese unwahren Angaben auch
far die Auszahlung der Pensionsnachzahlung an den Klager kausal gewesen sind. Der erkennende Senat teilte auch die
weitere Rechtsansicht des Berufungsgerichts Uber die Notwendigkeit einer Verfahrenserganzung zur Klarung der
Vermdgens- und Einkommenslage des Klagers im Hinblick auf die fur die Rickzahlung der zu Unrecht bezogenen
Leistung noch festzulegende Leistungsfrist.5. Der Oberste Gerichtshof gab mit Beschluss vom 8. 11. 2011,
10 ObS 97/11d, dem gegen diesen Aufhebungsbeschluss vom Kléger erhobenen Rekurs in der Sache keine Folge und
verwies insbesondere darauf, dass aufgrund der fir den Obersten Gerichtshof bindenden Tatsachenfeststellungen der
Vorinstanzen der Klager und seine Ehegattin - entgegen den von ihnen damals gegeniber den
Pensionsversicherungstragern abgegebenen Erklarungen - im maf3gebenden Zeitraum vom 1. 2. 2002 bis 2005 einen
gemeinsamen Haushalt fuhrten und der Klager erst im Juli bzw August 2005 aus der gemeinsamen Ehewohnung
ausgezogen ist, sodass im Umfang der Auszahlung eines Teilbetrags von 14.991,28 EUR an Pensionsnachzahlung ein
unrechtmaliiger Leistungsbezug des Klagers vorliegt. Weiters billigte der erkennende Senat die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, dass der Rickforderungstatbestand des Paragraph 76, Absatz eins, erster Fall GSVG erfullt ist, weil
nach den maligebenden Feststellungen der Vorinstanzen davon auszugehen ist, dass der Klager gegenuber der
beklagten Partei zur Frage des Vorliegens eines gemeinsamen Haushalts mit seiner Gattin bewusst unwahre Angaben
gemacht hat und diese unwahren Angaben auch fir die Auszahlung der Pensionsnachzahlung an den Klager kausal
gewesen sind. Der erkennende Senat teilte auch die weitere Rechtsansicht des Berufungsgerichts Uber die
Notwendigkeit einer Verfahrenserganzung zur Klarung der Vermoégens- und Einkommenslage des Klagers im Hinblick
auf die fur die Ruckzahlung der zu Unrecht bezogenen Leistung noch festzulegende Leistungsfrist.

6. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die Frage des Vorliegens eines Rickforderungstatbestands nach§ 76 Abs 1
GSVG sei bereits im ersten Rechtsgang abschliefend erledigt worden und kénne daher im zweiten Rechtsgang nicht
neuerlich aufgerollt werden, steht im Einklang mit der zu Punkt 1. zitierten standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs. Es ist daher auf die Revisionsausfiihrungen des Klagers, die das Vorliegen einer bindenden Rechtsansicht
Uber das Vorliegen des Ruckforderungstatbestands nach § 76 Abs 1 erster Fall GSVG zu Unrecht in Zweifel zu ziehen
versuchen, nicht weiter inhaltlich einzugehen. Auch der weitere Vorwurf des Revisionswerbers, er sei zum Vorliegen
des genannten Rickforderungstatbestands nicht ausreichend gehort worden und es ldgen dazu keine ausreichenden
Feststellungen vor, ist nicht berechtigt.6. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die Frage des Vorliegens eines
Ruckforderungstatbestands nach Paragraph 76, Absatz eins, GSVG sei bereits im ersten Rechtsgang abschlieRend
erledigt worden und kdnne daher im zweiten Rechtsgang nicht neuerlich aufgerollt werden, steht im Einklang mit der
zu Punkt 1. zitierten standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. Es ist daher auf die Revisionsausfihrungen
des Klagers, die das Vorliegen einer bindenden Rechtsansicht Gber das Vorliegen des Riickforderungstatbestands nach
Paragraph 76, Absatz eins, erster Fall GSVG zu Unrecht in Zweifel zu ziehen versuchen, nicht weiter inhaltlich
einzugehen. Auch der weitere Vorwurf des Revisionswerbers, er sei zum Vorliegen des genannten
Ruckforderungstatbestands nicht ausreichend gehort worden und es lagen dazu keine ausreichenden Feststellungen
vor, ist nicht berechtigt.
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7. Die aulRerordentliche Revision musste daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO
zuruckgewiesen werden.7. Die auBerordentliche Revision musste daher mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen werden.

8. Infolge Unzuldssigkeit des Rechtsmittels erubrigt sich die Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens fir den mit
einem Formmangel behafteten Rechtsmittelschriftsatz (8 89c Abs 6 GOG idF BGBI | 2012/26), den der Rechtsvertreter
des Klagers nach dem mafgeblichen Stichtag (8 98 Abs 15 Z 1 GOG) - entgegen§ 89c Abs 5 Z 1 GOG idF
BGBI | 2012/26 - durch Uberreichung bei Gericht und nicht im Elektronischen Rechtsverkehr einbrachte (vgl
1 Ob 141/12k).8. Infolge Unzuldssigkeit des Rechtsmittels erlbrigt sich die Durchfihrung eines
Verbesserungsverfahrens fir den mit einem Formmangel behafteten Rechtsmittelschriftsatz (Paragraph 89 c, Absatz 6,
GOG in der Fassung BGBI | 2012/26), den der Rechtsvertreter des Klagers nach dem maf3geblichen Stichtag (Paragraph
98, Absatz 15, Ziffer eins, GOG) - entgegen Paragraph 89 c, Absatz 5, Ziffer eins, GOG in der Fassung
BGBI | 2012/26 - durch Uberreichung bei Gericht und nicht im Elektronischen Rechtsverkehr einbrachte vergleiche
1 Ob 141/12Kk).
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