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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Fellinger und
Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhold Hohengartner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Wolfgang Jelinek (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
H****% pax*¥* vertreten durch Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner Anwaltssocietat in Linz, gegen die beklagte
Partei Oberosterreichische Gebietskrankenkasse, 4021 Linz, GruberstraBe 77, vertreten durch ANWALTGMBH
Rinner Teuchtmann in Linz, wegen Ruckforderung von Kinderbetreuungsgeld, Uber den ,ordentlichen Rekurs in
Verbindung mit aulerordentlichem Rekurs” (richtig: Rekurs) der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. Oktober 2012,
GZ 11 Rs 112/12p-14, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Wels als Arbeits-
und Sozialgericht vom 30. Marz 2012, GZ 18 Cgs 282/11y-10, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Rekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin hat vom 1. 1. bis 31. 12. 2007 Kinderbetreuungsgeld in Hohe von 5.303,45 EUR fir ein Pflegekind bezogen,
das am 1. 11. 2005 geboren und vom Jugendwohlfahrtstrager seit 31. 5. 2006 bei der Klagerin untergebracht worden
war.

Laut Einkommensteuerbescheid vom 25. 9. 2008 betrug der Gesamtbetrag der Einklnfte der Kldgerin im Jahr 2007
12.033,79 EUR. Dieser Betrag setzt sich aus Leistungen der Pensionsversicherungsanstalt (9.846,39 EUR) und der
Oberdsterreichischen Energie AG (481,44 EUR) sowie 4.289,96 EUR abzlglich Werbungskosten von 2.584 EUR fur die
Tatigkeit als Pflegemutter zusammen. Nach Abzug von Sonderausgaben und auRRergewdhnlichen Belastungen weist
der Bescheid fUr das Jahr 2007 ein Einkommen von 9.240,25 EUR aus.

Mit Bescheid vom 28. 10. 2011 widerrief die beklagte Partei das der Klagerin fir den Zeitraum des Kalenderjahres 2007
zuerkannte Kinderbetreuungsgeld und verpflichtete die Klagerin zur Rickzahlung binnen vier Wochen, weil der gemaR
§ 8 KBGG fur das Jahr 2007 maRgebliche Gesamtbetrag der Einklinfte 15.643,93 EUR betrage und den fir das Jahr 2007
geltenden Grenzbetrag gemaR § 2 Abs 1 Z 3 KBGG von 14.600 EUR Ubersteige Mit Bescheid vom 28. 10. 2011 widerrief
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die beklagte Partei das der Klagerin fir den Zeitraum des Kalenderjahres 2007 zuerkannte Kinderbetreuungsgeld und
verpflichtete die Klagerin zur Rickzahlung binnen vier Wochen, weil der gemaR Paragraph 8, KBGG fur das Jahr 2007
malgebliche Gesamtbetrag der Einkunfte 15.643,93 EUR betrage und den fur das Jahr 2007 geltenden Grenzbetrag
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, KBGG von 14.600 EUR Ubersteige.

Das Erstgericht gab der dagegen erhobenen Klage statt und sprach aus, dass der Anspruch der beklagten Partei auf
Ersatz der Leistung des Kinderbetreuungsgeldes flr den Zeitraum 1. 1. bis 31. 12. 2007 in H6he von 5.303,45 EUR nicht
zu Recht bestehe.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf. Der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs10 ObS 147/09d folgend, von
der abzuweichen die Ausfuhrungen des Erstgerichts keinen Anlass boten, Gberschritten die Einklnfte der Klagerin aus
unselbstandiger Arbeit im Jahr 2007 (8 8 Abs 1 Z 1 KBGG) die Zuverdienstgrenze von 14.600 EUR, weil weder
Sonderausgaben noch auBergewdhnliche Belastungen von den Einklnften abzuziehen seien. Unter Zugrundelegung
des Gesamtbetrags der Einkinfte der Klagerin im Jahr 2007 von 12.033,79 EUR errechne sich gemaR 8 8 Abs 1 Z 1
KBGG der mafgebliche Gesamtbetrag der Einklnfte mit 15.643,93 EUR. Entgegen der Ansicht der Klagerin sei die
geringfiigige Uberschreitung der Zuverdienstgrenze fir sie nicht unvorhersehbar im Sinne der KBGG-Hartefalle-VO idF
BGBI 11 2004/91 gewesen. Die Klagerin begrinde die ,Unvorhersehbarkeit” alleine mit der nicht vorhersehbaren Dauer
der von ihr Gbernommenen Krisenpflege fur das Kind, fur das sie Kinderbetreuungsgeld bezogen habe. Das hiefiir von
ihr im Jahr 2007 erzielte Entgelt (laut Einkommensteuerbescheid 4.289,96 EUR) sei keinen (monatlichen)
Schwankungen unterworfen gewesen. Vielmehr habe die Klagerin nach ihren eigenen Behauptungen monatlich
regelmafig als Angestellte ein Viertel des festgesetzten Erziehergehalts bezogen. Sie habe daher die Zuverdienstgrenze
unabhangig von der Dauer der Krisenpflege in jedem einzelnen Monat des Jahres 2007 Uberschritten. Sie habe daher
entweder ihre zu erwartenden Einkinfte aus ihrer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nicht geprift oder ihrer
Berechnung eine falsche Kalkulation zugrunde gelegt. Beide Griinde seien aber nicht geeignet, die Unvorhersehbarkeit
der Uberschreitung der Zuverdienstgrenze zu begriinden. Da der maRgebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit gemaR § 8 Abs 1 Z 1 KBGG in der Stammfassung unter Berlcksichtigung jener Einklnfte, die
wahrend der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes zugeflossen seien, und die
Summe dieser wahrend der Anspruchsmonate zugeflossenen Einklnfte (erhéht um 30 % bzw bei Arbeitslosengeld
oder Notstandshilfe um 15 %) durch die Anzahl dieser Anspruchsmonate zu teilen und mit zwdlf zu vervielfachen sei
(vgl RIS-Justiz RS0124063), habe die Klagerin die Zuverdienstgrenze nicht wegen der Dauer der Pflege, sondern allein
wegen der insgesamt im Jahr 2007 monatlich regelmaf3ig zu hoch erzielten Einkinfte Gberschritten. Dem Argument des
Erstgerichts, der Klagerin kénne nicht vorgeworfen werden, unter AuBerachtlassung des Kindeswohls ihre Tatigkeit als
Krisenpflegemutter und damit als Angestellte des Vereins Pflege- und Adoptiveltern Oberdsterreich vorzeitig zu
beenden, sei daher aus rechtlicher Sicht der Boden entzogen. Das Wohl des Kindes kdnne nicht dazu fuhren, dass
jemand, der zum Wohl eines Kindes seine Tatigkeit verrichte, bei Beurteilung der Frage, ob er mit seinen Einklnften
die Zuverdienstgrenze im Anspruchszeitraum des Kinderbetreuungsgeldes Uberschritten habe, anders behandelt
werde als ein Leistungsempfanger, der eine andere Tatigkeit verrichte. Die Klagerin habe daher gemald 8 31 Abs 2
zweiter Satz KBGG das unberechtigt empfangene Kinderbetreuungsgeld zurtickzuzahlen. Die Sache sei jedoch noch
nicht spruchreif, weil das Vorliegen der Billigkeitsvoraussetzungen fur die Moglichkeit der Ratengewahrung gemaR § 89
Abs 4 ASGG noch zu prifen seiDas Berufungsgericht hob dieses Urteil auf. Der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs 10 ObS 147/09d folgend, von der abzuweichen die Ausfihrungen des Erstgerichts keinen Anlass bdéten,
Uberschritten die Einkliinfte der Klagerin aus unselbstandiger Arbeit im Jahr 2007 (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
KBGG) die Zuverdienstgrenze von 14.600 EUR, weil weder Sonderausgaben noch auBergewdhnliche Belastungen von
den Einklnften abzuziehen seien. Unter Zugrundelegung des Gesamtbetrags der Einklnfte der Klagerin im Jahr 2007
von 12.033,79 EUR errechne sich gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG der mafRgebliche Gesamtbetrag
der Einkiinfte mit 15.643,93 EUR. Entgegen der Ansicht der Kligerin sei die geringfigige Uberschreitung der
Zuverdienstgrenze fur sie nicht unvorhersehbar im Sinne der KBGG-Hartefalle-VO in der Fassung BGBI Il 2004/91
gewesen. Die Klagerin begrinde die ,Unvorhersehbarkeit” alleine mit der nicht vorhersehbaren Dauer der von ihr
Ubernommenen Krisenpflege fur das Kind, fur das sie Kinderbetreuungsgeld bezogen habe. Das hieflir von ihr im
Jahr 2007 erzielte Entgelt (laut Einkommensteuerbescheid 4.289,96 EUR) sei keinen (monatlichen) Schwankungen
unterworfen gewesen. Vielmehr habe die Klagerin nach ihren eigenen Behauptungen monatlich regelmaliig als
Angestellte ein Viertel des festgesetzten Erziehergehalts bezogen. Sie habe daher die Zuverdienstgrenze unabhangig
von der Dauer der Krisenpflege in jedem einzelnen Monat des Jahres 2007 Uberschritten. Sie habe daher entweder
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ihre zu erwartenden Einkunfte aus ihrer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nicht geprift oder ihrer Berechnung eine
falsche Kalkulation zugrunde gelegt. Beide Grinde seien aber nicht geeignet, die Unvorhersehbarkeit der
Uberschreitung der Zuverdienstgrenze zu begriinden. Da der maRgebliche Gesamtbetrag der Einkinfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG in der Stammfassung unter
Berlcksichtigung jener Einklnfte, die wahrend der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des
Kinderbetreuungsgeldes zugeflossen seien, und die Summe dieser wahrend der Anspruchsmonate zugeflossenen
Einkinfte (erhdht um 30 % bzw bei Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe um 15 %) durch die Anzahl dieser
Anspruchsmonate zu teilen und mit zwolf zu vervielfachen sei vergleiche RIS-Justiz RS0124063), habe die Klagerin die
Zuverdienstgrenze nicht wegen der Dauer der Pflege, sondern allein wegen der insgesamt im Jahr 2007 monatlich
regelmalig zu hoch erzielten Einklnfte Gberschritten. Dem Argument des Erstgerichts, der Klagerin kénne nicht
vorgeworfen werden, unter Aufl3erachtlassung des Kindeswohls ihre Tatigkeit als Krisenpflegemutter und damit als
Angestellte des Vereins Pflege- und Adoptiveltern Oberdsterreich vorzeitig zu beenden, sei daher aus rechtlicher Sicht
der Boden entzogen. Das Wohl des Kindes kénne nicht dazu flhren, dass jemand, der zum Wohl eines Kindes seine
Tatigkeit verrichte, bei Beurteilung der Frage, ob er mit seinen Einkinften die Zuverdienstgrenze im
Anspruchszeitraum des Kinderbetreuungsgeldes Uberschritten habe, anders behandelt werde als ein
Leistungsempfanger, der eine andere Tatigkeit verrichte. Die Klagerin habe daher gemaR Paragraph 31, Absatz 2,
zweiter Satz KBGG das unberechtigt empfangene Kinderbetreuungsgeld zurlickzuzahlen. Die Sache sei jedoch noch
nicht spruchreif, weil das Vorliegen der Billigkeitsvoraussetzungen fir die Mdglichkeit der Ratengewdhrung gemaf
Paragraph 89, Absatz 4, ASGG noch zu prifen sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil sich der Oberste
Gerichtshof mit der Frage, ob die unvorhersehbare Dauer eines Arbeitsverhaltnisses und die Unzumutbarkeit der
Beendigung desselben im Einzelfall das Kriterium der ,Unvorhersehbarkeit” begrinden kdnne, noch nicht
auseinandergesetzt habe.

Gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts erhebt die Klagerin einen ,ordentlichen Rekurs” und zugleich
einen ,auBerordentlichen Rekurs” weil das Berufungsgericht den ,ordentlichen Rekurs an den OGH" nur zu einer
Rechtsfrage zugelassen habe.

Rechtliche Beurteilung

1. Das Rechtsmittel gegen einen Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts im Berufungsverfahren ist der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof, wenn das Berufungsgericht diesen zugelassen hat (§ 519 Abs 1 Z 2 ZPQO). Der Rekurswerber
kann in diesem Rechtsmittel auch erhebliche Rechtsfragen geltend machen, die vom Berufungsgericht nicht als
erheblich angesehen wurden (5 Ob 294/03a). Die falsche Bezeichnung des Rechtsmittels durch die klagende Partei
schadet nicht (8 84 Abs 2 letzter Satz ZP0O).1. Das Rechtsmittel gegen einen Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichts im Berufungsverfahren ist der Rekurs an den Obersten Gerichtshof, wenn das Berufungsgericht
diesen zugelassen hat (Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO). Der Rekurswerber kann in diesem Rechtsmittel auch
erhebliche Rechtsfragen geltend machen, die vom Berufungsgericht nicht als erheblich angesehen wurden
(5 Ob 294/03a). Die falsche Bezeichnung des Rechtsmittels durch die klagende Partei schadet nicht (Paragraph 84,
Absatz 2, letzter Satz ZPO).

2. Der Rekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts § 526
Abs 2 ZPO) mangels einer Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig.2. Der Rekurs ist entgegen dem den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 526, Absatz 2, ZPO) mangels einer
Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

3. Der Oberste Gerichtshof hat in der ausfihrlich begriindeten Entscheidung 10 ObS 147/09d zu § 8 Abs 1 Z 1 KBGG in
der auch im zu entscheidenden Fall anzuwendenden Stammfassung (BGBI | 2001/103) ausgesprochen, dass Ausgaben
im Rahmen von Sonderausgaben gemaR § 18 EStG 1988, aulRergewdhnlichen Belastungen gemal §8§ 34 f EStG 1988
sowie die Freibetrage gemald 88 104 f EStG nicht abgezogen werden dirfen. Die den im Wesentlichen auf
Gesetzesmaterialien beruhenden Erwagungen des Erstgerichts folgenden Ausfihrungen der Rekurswerberin
vermogen nicht zu Uberzeugen. Hiezu genlgt es auf die Ausfihrungen in der Entscheidung 10 ObS 147/09d zu
verweisen. GemaR § 8 Abs 1 Z 1 KBGG in der Stammfassung ist bei der Ermittlung des ,maRgeblichen Gesamtbetrags
der EinkUnfte (8 2 Abs 1 Z 3)” fUr EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (8 25 EStG 1988) von ,jenen Einklinften
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auszugehen, die wahrend der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes
(Anspruchszeitraum) zugeflossen sind”. Da das Gesetz auf die Einkutinfte und nicht auf das zu versteuernde Einkommen
abstellt, ist hinreichend deutlich, dass nach Einkommensteuerrecht Einkinfte mindernde Ausgaben wie
Sonderausgaben und aulergewdhnliche Belastungen bei der Ermittlung der Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit im
Sinn des§ 8 Abs 1 Z 1 KBGG nicht zu bericksichtigen sind3. Der Oberste Gerichtshof hat in der ausfuhrlich
begrindeten Entscheidung 10 ObS 147/09d zu Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG in der auch im zu
entscheidenden Fall anzuwendenden Stammfassung (BGBI | 2001/103) ausgesprochen, dass Ausgaben im Rahmen von
Sonderausgaben gemdaR Paragraph 18, EStG 1988, auBergewdhnlichen Belastungen gemal Paragraphen 34, f
EStG 1988 sowie die Freibetrage gemaR Paragraphen 104, f EStG nicht abgezogen werden dirfen. Die den im
Wesentlichen auf Gesetzesmaterialien beruhenden Erwagungen des Erstgerichts folgenden Ausfihrungen der
Rekurswerberin vermdgen nicht zu Uberzeugen. Hiezu genlgt es auf die Ausflhrungen in der Entscheidung
10 ObS 147/09d zu verweisen. Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG in der Stammfassung ist bei der
Ermittlung des ,maRgeblichen Gesamtbetrags der Einkinfte (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3,)" fir Einkdnfte aus
nichtselbstédndiger Arbeit (Paragraph 25, EStG 1988) von ,jenen Einkinften auszugehen, die wahrend der
Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes (Anspruchszeitraum) zugeflossen sind”. Da
das Gesetz auf die Einkinfte und nicht auf das zu versteuernde Einkommen abstellt, ist hinreichend deutlich, dass
nach Einkommensteuerrecht Einkiinfte mindernde Ausgaben wie Sonderausgaben und aulRergewdhnliche
Belastungen bei der Ermittlung der Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, KBGG nicht zu berlcksichtigen sind.

Gesetzesmaterialien haben keine normative Kraft. Schlief3lich halten die ErldutRV 340 BlgNR 24. GP 13 fest, dass es sich
bei den Erlauterungen zur Stammfassung des KBGG (ErlautRV 620 BIgNR 21. GP 61), wonach bei der Aufgliederung des
30%igen Zuschlags auch die ,Sonderausgaben” als Bestandteil der Pauschale genannt wurden, um ein
Redaktionsversehen gehandelt hat. Im Ubrigen erwéhnen die zuletzt genannten Erlduterungen ,auRergewéhnliche
Belastungen” gar nicht als Bestandteil des pauschalen Zuschlags.Gesetzesmaterialien haben keine normative Kraft.
SchlieBlich halten die ErlautRV 340 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 13, fest, dass es sich bei den Erlduterungen zur
Stammfassung des KBGG (ErlautRV 620 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 61, ), wonach bei der Aufgliederung des
30%igen Zuschlags auch die ,Sonderausgaben” als Bestandteil der Pauschale genannt wurden, um ein
Redaktionsversehen gehandelt hat. Im Ubrigen erwéhnen die zuletzt genannten Erliuterungen ,auRergewéhnliche
Belastungen” gar nicht als Bestandteil des pauschalen Zuschlags.

4. Die Frage, ob eine bloR geringfiigige Uberschreitung der Zuverdienstgrenze eine ,unvorhersehbare” Uberschreitung
im Sinn des & 1 lit a KBGG-Hartefdlle-VO (BGBI Il 2004/91) darstellt, und auch die Frage des zumutbaren
Sorgfaltsmalstabs kénnen nur einzelfallbezogen geldst werden und bilden in der Regel keine im Sinn des § 502 Abs 1
ZPO erheblichen Rechtsfragen (10 ObS 111/11p uva). Der Oberste Gerichtshof hat bereits in mehreren Entscheidungen
Leitlinien fUr die Beurteilung der Unvorhersehbarkeit im Sinn des & 1 lit a KBGG-Hartefalle-vO (BGBI Il 2004/91)
aufgestellt, denen das Berufungsgericht gefolgt ist. Nach diesen liegt das Kriterium der Unvorhersehbarkeit vor, wenn
die Uberschreitung der Zuverdienstgrenze trotz Anlegung eines zumutbaren SorgfaltsmaRstabs nicht erkannt werden
konnte. Dabei trifft den Leistungsbezieher eine Uberpriifungspflicht hinsichtlich der Héhe der zu erwartenden
Einklnfte (RIS-Justiz RS0124751). Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stellt nicht einmal eine
durch eine unrichtige Rechtsauskunft oder durch eine nicht vorwerfbare unrichtige Berechnung des maf3gebenden
Gesamtbetrags der FEinklinfte hervorgerufene geringfiigige Uberschreitung der Zuverdienstgrenze eine
Lunvorhersehbare” Uberschreitung dar. Mag auch weder fir die Kldgerin noch fiir den Jugendwohlfahrtstrager zu
Beginn des Jahres 2007 vorhersehbar gewesen sein, dass das Obsorgeverfahren und die damit verbundene
Unterbringung des Kindes bei der Klagerin das ganze Jahr 2007 Uber dauern werde, so unterlagen doch die
monatlichen Einklnfte der Klagerin keinen Schwankungen. Ab wann die Zuverdienstgrenze Uberschritten sein wirde,
konnte die Klagerin ermitteln. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Erwédgungen des Berufungsgerichts verwiesen
werden.4. Die Frage, ob eine bloR geringfiigige Uberschreitung der Zuverdienstgrenze eine ,unvorhersehbare”
Uberschreitung im Sinn des Paragraph eins, Litera a, KBGG-Hérteflle-VO (BGBI Il 2004/91) darstellt, und auch die
Frage des zumutbaren SorgfaltsmaRstabs kdnnen nur einzelfallbezogen geldst werden und bilden in der Regel keine im
Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erheblichen Rechtsfragen (10 ObS 111/11p uva). Der Oberste Gerichtshof hat
bereits in mehreren Entscheidungen Leitlinien fur die Beurteilung der Unvorhersehbarkeit im Sinn des Paragraph eins,
Litera a, KBGG-Hartefalle-VO (BGBI 1l 2004/91) aufgestellt, denen das Berufungsgericht gefolgt ist. Nach diesen liegt das
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Kriterium der Unvorhersehbarkeit vor, wenn die Uberschreitung der Zuverdienstgrenze trotz Anlegung eines
zumutbaren Sorgfaltsmal3stabs nicht erkannt werden konnte. Dabei trifft den Leistungsbezieher eine
Uberprifungspflicht hinsichtlich der Héhe der zu erwartenden Einkiinfte (RIS-Justiz RS0124751). Nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stellt nicht einmal eine durch eine unrichtige Rechtsauskunft oder durch
eine nicht vorwerfbare unrichtige Berechnung des maligebenden Gesamtbetrags der EinkUnfte hervorgerufene
geringfligige Uberschreitung der Zuverdienstgrenze eine ,unvorhersehbare” Uberschreitung dar. Mag auch weder fiir
die Kldgerin noch fur den Jugendwohlfahrtstrager zu Beginn des Jahres 2007 vorhersehbar gewesen sein, dass das
Obsorgeverfahren und die damit verbundene Unterbringung des Kindes bei der Klagerin das ganze Jahr 2007 Gber
dauern werde, so unterlagen doch die monatlichen Einkliinfte der Klagerin keinen Schwankungen. Ab wann die
Zuverdienstgrenze Uberschritten sein wiirde, konnte die Kldgerin ermitteln. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden
Erwagungen des Berufungsgerichts verwiesen werden.

5. Der im vorliegenden Verfahren relevante Rickforderungstatbestand des § 31 Abs 2 zweiter Satz KBGG stellt
ausschlieRlich auf die objektive Uberschreitung der Zuverdienstgrenze ab, die anhand der Meldung der Einkunftsdaten
durch die Abgabenbehérde an die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse ermittelt wird, und nicht auf
rackwirkend festgestellte Tatsachen im Sinn des § 31 Abs 2 erster Halbsatz KBGG. Fir die Heranziehung des § 31 Abs 2
zweiter Satz KBGG ist nicht das zusatzliche Vorliegen eines der Rickforderungstatbestdnde des ersten Satzes des § 31
Abs 2 KBGG erforderlich (10 ObS 4/13f). Aus der Rechtsprechung zum Ruickforderungstatbestand des § 31 Abs 2 erster
Halbsatz KBGG, wonach ein Ruckforderungsanspruch nicht besteht, wenn dem Krankenversicherungstrager bei der
Gewdhrung des Kinderbetreuungsgeldes bereits alle fir die Gewdhrung maligebenden Umstande bekannt waren und
er - etwa aufgrund einer unrichtigen Rechtsansicht oder einer unrichtigen Berechnung - trotzdem das
Kinderbetreuungsgeld auszahlt und er erst nachtraglich die Unrichtigkeit der Gewahrung bemerkt (vgl RIS-Justiz
RS0126122), ist daher fur die Klagerin nichts zu gewinnen5. Der im vorliegenden Verfahren relevante
Ruckforderungstatbestand des Paragraph 31, Absatz 2, zweiter Satz KBGG stellt ausschlieBlich auf die objektive
Uberschreitung der Zuverdienstgrenze ab, die anhand der Meldung der Einkunftsdaten durch die Abgabenbehérde an
die Niederosterreichische Gebietskrankenkasse ermittelt wird, und nicht auf rickwirkend festgestellte Tatsachen im
Sinn des Paragraph 31, Absatz 2, erster Halbsatz KBGG. Fir die Heranziehung des Paragraph 31, Absatz 2, zweiter Satz
KBGG ist nicht das zusatzliche Vorliegen eines der Ruckforderungstatbestdnde des ersten Satzes des Paragraph 31,
Absatz 2, KBGG erforderlich (10 ObS 4/13f). Aus der Rechtsprechung zum Ruckforderungstatbestand des Paragraph
31, Absatz 2, erster Halbsatz KBGG, wonach ein Rulckforderungsanspruch nicht besteht, wenn dem
Krankenversicherungstrager bei der Gewahrung des Kinderbetreuungsgeldes bereits alle fur die Gewahrung
mafRgebenden Umstande bekannt waren und er - etwa aufgrund einer unrichtigen Rechtsansicht oder einer
unrichtigen Berechnung - trotzdem das Kinderbetreuungsgeld auszahlt und er erst nachtraglich die Unrichtigkeit der
Gewahrung bemerkt vergleiche RIS-Justiz RS0126122), ist daher fur die Klagerin nichts zu gewinnen.

6. Die Entscheidung Uber die Kosten der Rekursbeantwortung beruht auf§ 77 Abs 1 Z 1 ASGG.6. Die Entscheidung tber
die Kosten der Rekursbeantwortung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG.
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