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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei C***** Q#**** vertreten durch Dr. Gerd Mdssler, Rechtsanwalt in Klagenfurt,
gegen die beklagte Partei M***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gustav Etzl, Rechtsanwalt in Wien, wegen
9.772,80 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Berufungsgericht vom 1. November 2012, GZ 18 R 195/12y-15, womit das Urteil des Bezirksgerichts Neunkirchen vom
21. Mai 2012, GZ 3 C2014/11a-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin erwarb am 27. 6. 2006 vier A*****.Genussscheine zu einem Gesamtkaufpreis von 9.772,80 EUR. Die
Beklagte erteilte als Abschluss- und Konzernpriiferin bei den Jahresabschlissen 2000 bis 2008 der A***** AG, bei
deren IAS Konzernabschlissen 2004 bis 2008 und bei den Jahres- und Konzernabschlissen 2001 bis 2008 der A***#**
Gruppe AG die Bestatigungsvermerke. Die Jahres- und Konzernabschlisse samt Bestatigungsvermerken der Beklagten
wurden jeweils im Firmenbuch veréffentlicht. Unstrittig ist, dass die Beklagte bei samtlichen Abschlissen bis zum
Jahr 2007 einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk und bei den Jahresabschlissen des Jahres 2008 einen
eingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilte. Im Mai 2010 wurden Uber die A***** AG und die A***** Gruppe AG
die Konkursverfahren eréffnet.

Mit ihrer am 11. 10. 2011 eingelangten Klage begehrt dieKldgerin Schadenersatz von der Beklagten als
Abschlusspriferin und Prospektkontrollorin, die zahlreiche naher ausgefiihrte Unrichtigkeiten trotz positiver Kenntnis
im eigenwirtschaftlichen Interesse seit Beginn ihrer Tatigkeit nicht aufgedeckt, sondern uneingeschrankte
Bestatigungsvermerke erteilt habe. Das Hauptbegehren lautet auf Ersatz des Kaufpreises von 9.772,80 EUR; das
Eventualbegehren auf Feststellung der Haftung der Beklagten fur jenen Schaden, den die Kldgerin dadurch erleide,
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dass sie im Fall eines Verkaufs der Genussscheine weniger als den von ihr gezahlten Kaufpreis erhalte. Die Beklagte
habe ursachlich dazu beigetragen, dass sich das ,A*****.System” bis Oktober 2008 halten habe kénnen und so
Genussscheine ohne tatsachliche Werthaltigkeit emittiert worden seien, die ua die Kldgerin gekauft habe. Dadurch sei
die Klagerin am Vermdgen im Umfang des Totalverlusts des eingesetzten Kapitals geschadigt worden. Ware die
Beklagte ihren Pflichten nachgekommen, hatte die Klagerin, die auf die korrekte, gewissenhafte und gesetzeskonforme
Prufung durch die Beklagte vertraut habe, den Kauf der Genussscheine nicht getdtigt und sich um deren Verkauf
bemiht. Ware ihr insbesonders die fehlende Werthaltigkeit bekannt gewesen, hatte sie sich niemals zum Kauf oder
Behalten der Genussscheine entschlossen. Der Anspruch sei auch nicht verjahrt, weil der Schaden erst durch die
Insolvenzerdffnung Uber die A***** Gruppe AG und die A***** AG eingetreten sei und die Klagerin erst im Herbst
2011 von der Beklagten als Schadigerin erfahren habe.§ 275 Abs 5 UGB gelte fur die Dritthaftung nicht. Die
zehnjahrige Praklusionsfrist nach § 11 Abs 7 KMG laufe nicht ab Prospektveréffentlichung, sondern erst ab Beendigung
des prospektpflichtigen Angebots.Mit ihrer am 11. 10. 2011 eingelangten Klage begehrt die Kldgerin Schadenersatz
von der Beklagten als Abschlusspriferin und Prospektkontrollorin, die zahlreiche ndher ausgefiihrte Unrichtigkeiten
trotz positiver Kenntnis im eigenwirtschaftlichen Interesse seit Beginn ihrer Tatigkeit nicht aufgedeckt, sondern
uneingeschrankte Bestatigungsvermerke erteilt habe. Das Hauptbegehren lautet auf Ersatz des Kaufpreises von
9.772,80 EUR; das Eventualbegehren auf Feststellung der Haftung der Beklagten firr jenen Schaden, den die Klagerin
dadurch erleide, dass sie im Fall eines Verkaufs der Genussscheine weniger als den von ihr gezahlten Kaufpreis erhalte.
Die Beklagte habe ursachlich dazu beigetragen, dass sich das ,A*****-System"” bis Oktober 2008 halten habe kénnen
und so Genussscheine ohne tatsachliche Werthaltigkeit emittiert worden seien, die ua die Klagerin gekauft habe.
Dadurch sei die Klagerin am Vermdgen im Umfang des Totalverlusts des eingesetzten Kapitals geschadigt worden.
Ware die Beklagte ihren Pflichten nachgekommen, hatte die Klagerin, die auf die korrekte, gewissenhafte und
gesetzeskonforme Prifung durch die Beklagte vertraut habe, den Kauf der Genussscheine nicht getatigt und sich um
deren Verkauf bemuiht. Ware ihr insbesonders die fehlende Werthaltigkeit bekannt gewesen, hatte sie sich niemals
zum Kauf oder Behalten der Genussscheine entschlossen. Der Anspruch sei auch nicht verjahrt, weil der Schaden erst
durch die Insolvenzerdffnung Uber die A***** Gruppe AG und die A***** AG eingetreten sei und die Klagerin erst im
Herbst 2011 von der Beklagten als Schadigerin erfahren habe. Paragraph 275, Absatz 5, UGB gelte fur die Dritthaftung
nicht. Die zehnjahrige Praklusionsfrist nach Paragraph 11, Absatz 7, KMG laufe nicht ab Prospektverdffentlichung,
sondern erst ab Beendigung des prospektpflichtigen Angebots.

Die Beklagte bestritt schadenersatzpflichtig zu sein und wendete primar Verjahrung nachg8 275 Abs 5 UGB und
Praklusion nach§ 11 Abs 7 KMG idFBGBI 1994/210 ein. Die Beklagte berief sich dazu auch auf die mit ihren
Auftraggebern vereinbarten Allgemeinen Auftragsbe- dingungen fur Wirtschaftstreuhandberufe (AAB). Der Klagerin sei
bereits durch den Erwerb der Genussscheine ein realer Schaden durch ,Vermégensumschichtung” entstanden. Soweit
die Klagerin auf einen Verkauf der Genussscheine abstelle, sei ein allenfalls pflichtwidriges Handeln der Beklagten
nicht kausal, weil bei friherer Einschrankung oder Versagung des Bestatigungsvermerks der Zusammenbruch des
JAFFFRE_Systems” nur zeitlich vorverlagert worden wére. Eine Prospektpflicht in Osterreich habe gar nicht bestanden.
Mit EinfUhrung der Genussscheine im Freiverkehr der Frankfurter Borse sei ein allfalliges prospektpflichtiges Anbot
beendet gewesen.Die Beklagte bestritt schadenersatzpflichtig zu sein und wendete primar Verjahrung nach Paragraph
275, Absatz 5, UGB und Praklusion nach Paragraph 11, Absatz 7, KMG in der Fassung BGBI 1994/210 ein. Die Beklagte
berief sich dazu auch auf die mit ihren Auftraggebern vereinbarten Allgemeinen Auftragsbe- dingungen fur
Wirtschaftstreuhandberufe (AAB). Der Klagerin sei bereits durch den Erwerb der Genussscheine ein realer Schaden
durch ,Vermdégensumschichtung” entstanden. Soweit die Klagerin auf einen Verkauf der Genussscheine abstelle, sei
ein allenfalls pflichtwidriges Handeln der Beklagten nicht kausal, weil bei friherer Einschrankung oder Versagung des
Bestatigungsvermerks der Zusammenbruch des ,A*****.Systems” nur zeitlich vorverlagert worden ware. Eine
Prospektpflicht in Osterreich habe gar nicht bestanden. Mit Einfiihrung der Genussscheine im Freiverkehr der
Frankfurter Borse sei ein allfdlliges prospektpflichtiges Anbot beendet gewesen.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Verjahrung des auf8 275 UGB gestltzten Anspruchs gegen die Beklagte als
Abschlussprtfer (Beginn der funfjahrigen Verjahrungsfrist des § 275 Abs 5 UGB mit Eintritt des Schadens durch Kauf
der nach den Behauptungen der Klagerin schon damals nicht werthaltigen Genussscheine am 2. 7. 2003) und wegen
Praklusion der Prospekthaftung (Beginn der weiter anzuwendenden kirzeren Praklusivfrist des 8 11 Abs 7 KMG aF von
funf Jahren mit Zulassung der Genussscheine an der Frankfurter Bérse am 17. 9. 2001) zur Ganze ab.Das Erstgericht
wies die Klage wegen Verjahrung des auf Paragraph 275, UGB gestitzten Anspruchs gegen die Beklagte als
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Abschlussprufer (Beginn der flinfjdhrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB mit Eintritt des Schadens
durch Kauf der nach den Behauptungen der Kldgerin schon damals nicht werthaltigen Genussscheine am 2. 7. 2003)
und wegen Praklusion der Prospekthaftung (Beginn der weiter anzuwendenden kurzeren Praklusivfrist des Paragraph
11, Absatz 7, KMG aF von funf Jahren mit Zulassung der Genussscheine an der Frankfurter Borse am 17. 9. 2001) zur
Génze ab.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und Ubernahm die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts. Erganzend
verwies es zur Verjahrung auf die Entscheidung 1 Ob 35/12x; ein Vorbringen Uber einen Sachverhalt, der fir den
Vorwurf einer mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung hinreichen wirde, habe die
Klagerin nicht erstattet, weshalb die lange Verjahrungsfrist nach der zweiten Variante des § 1489 Satz 2 ABGB nicht in
Frage komme. Das Vorbringen, die Klagerin hatte bei ordnungsgemafer Versagung/Einschrankung des
Bestatigungsvermerks sofort schadensfrei verkaufen kédnnen, sei nicht nachvollziehbar, weil diesfalls eine VerauBerung
der Genussscheine - ebenso wenig wie nunmehr - auch nicht méglich gewesen ware; Gegenteiliges habe die Klagerin
trotz Hinweises der Beklagten auch nicht behauptet. Eine SchadensvergroRerung stelle ebenfalls einen Folgeschaden
dar, dessen Verjahrung schon mit Eintritt des Primdrschadens (Erwerb der Genussscheine) zu laufen beginne. Zur
Schlussigkeit der Prospekthaftung fehle trotz eines entsprechenden Hinweises der Beklagten die Behauptung der
Kenntnis des konkreten, von der Beklagten kontrollierten Prospekts. Allfdllige Anspriiche der Klagerin daraus seien
aber ohnehin entsprechend der zutreffenden Rechtsansicht des Erstgerichts prakludiert.Das Berufungsgericht
bestatigte das Ersturteil und Ubernahm die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts. Erganzend verwies es zur
Verjahrung auf die Entscheidung 1 Ob 35/12x; ein Vorbringen Uber einen Sachverhalt, der fur den Vorwurf einer mit
mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung hinreichen wirde, habe die Klagerin nicht
erstattet, weshalb die lange Verjahrungsfrist nach der zweiten Variante des Paragraph 1489, Satz 2 ABGB nicht in Frage
komme. Das Vorbringen, die Klagerin hatte bei ordnungsgemaBer Versagung/Einschrankung des
Bestatigungsvermerks sofort schadensfrei verkaufen kédnnen, sei nicht nachvollziehbar, weil diesfalls eine VerauRBerung
der Genussscheine - ebenso wenig wie nunmehr - auch nicht méglich gewesen ware; Gegenteiliges habe die Klagerin
trotz Hinweises der Beklagten auch nicht behauptet. Eine SchadensvergrofRerung stelle ebenfalls einen Folgeschaden
dar, dessen Verjahrung schon mit Eintritt des Primdrschadens (Erwerb der Genussscheine) zu laufen beginne. Zur
Schlussigkeit der Prospekthaftung fehle trotz eines entsprechenden Hinweises der Beklagten die Behauptung der
Kenntnis des konkreten, von der Beklagten kontrollierten Prospekts. Allfallige Anspriche der Klagerin daraus seien
aber ohnehin entsprechend der zutreffenden Rechtsansicht des Erstgerichts prakludiert.

Das Berufungsgericht lie3 die ordentliche Revision zu, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu den Fragen fehle, ob
§ 275 Abs 5 UGB auch bei vorsatzlichem Handeln gelte, wann der Primdrschaden diesfalls eintrete und wann das
offentliche Angebot nach § 11 Abs 7 KMG als beendet gelte.Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zu, weil
hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu den Fragen fehle, ob Paragraph 275, Absatz 5, UGB auch bei vorsatzlichem
Handeln gelte, wann der Primarschaden diesfalls eintrete und wann das Offentliche Angebot nach Paragraph 11,
Absatz 7, KMG als beendet gelte.

Dagegen richtet sich dieRevision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des Berufungsurteils im Sinn einer Aufhebung des Ersturteils
und Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung. Zur Abschlusspruferhaftung wendet sie sich vor allem gegen die
analoge Anwendung des § 275 Abs 5 UGB auf Drittschaden und will die kurze subjektive Verjahrungsfrist des § 1489
Satz 1 ABGB, hilfsweise die lange Verjahrungsfrist nach 8 1489 Satz 2 2. Variante ABGB angewendet wissen. Der
Schaden der Klagerin sei frihestens mit Eréffnung des Konkurses Uber das Vermodgen der beiden Aktiengesellschaften
entstanden. Weiters beruft sich die Klagerin ausdrtcklich auf weitere Anspruchsgrundlagen, und zwar § 255 AktG und
§ 275 Abs 2 UGB als Schutzgesetze und § 1300 Satz 2 ABGB, was zur Anwendung des8 1489 ABGB fuhre. Es bestiinden
auch sekundare Feststellungsmangel zum behaupteten Schadenseintritt wegen verhinderter Verkaufsmaoglichkeit. Zur
Haftung der Beklagten als Prospektprifer bestreitet die Klagerin eine Praklusion nach § 11 Abs 7 KMG aF und macht
als weitere Anspruchsgrundlage § 80 BorseG geltend.Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abéanderung des
Berufungsurteils im Sinn einer Aufhebung des Ersturteils und Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung. Zur
Abschlusspriferhaftung wendet sie sich vor allem gegen die analoge Anwendung des Paragraph 275, Absatz 5, UGB
auf Drittschaden und will die kurze subjektive Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, Satz 1 ABGB, hilfsweise die lange
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Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, Satz 2 2. Variante ABGB angewendet wissen. Der Schaden der Klagerin sei
frihestens mit Eréffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der beiden Aktiengesellschaften entstanden. Weiters
beruft sich die Klagerin ausdrucklich auf weitere Anspruchsgrundlagen, und zwar Paragraph 255, AktG und Paragraph
275, Absatz 2, UGB als Schutzgesetze und Paragraph 1300, Satz 2 ABGB, was zur Anwendung des Paragraph 1489,
ABGB flhre. Es bestiinden auch sekundadre Feststellungsmangel zum behaupteten Schadenseintritt wegen
verhinderter Verkaufsméglichkeit. Zur Haftung der Beklagten als Prospektprufer bestreitet die Kldgerin eine Praklusion
nach Paragraph 11, Absatz 7, KMG aF und macht als weitere Anspruchsgrundlage Paragraph 80, BérseG geltend.

Die Beklagte verweist in ihrer Revisionsbeantwortung sowohl auf die Unzuldssigkeit der Revision als auch auf deren
fehlende inhaltliche Berechtigung.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nach§ 502 Abs 1 ZPO zuldssig. Sie ist im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags auch
berechtigt.Die Revision ist nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig. Sie ist im Sinn des hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrags auch berechtigt.

I. Der Oberste Gerichtshof hat in mehreren Parallelakten, namentlich in der ausfihrlich begriindeten Entscheidung
vom 23. 1. 2013, 3 Ob 230/12p, sowie dieser folgend in den Entscheidungen3 Ob 231/12k, 2 Ob 241/12y, 2 Ob 248/12b,
2 Ob 250/12x, 10 Ob 56/12a und 10 Ob 58/12w, 1 Ob 238/12z uva; RIS-JustizRS0128616 zu den auch hier relevanten
Rechtsfragen Stellung genommen. Auf den Inhalt dieser Entscheidungen kann daher verwiesen werden. Deren
wesentliche Aussagen lassen sich wie folgt zusammenfassen:rémisch eins. Der Oberste Gerichtshof hat in mehreren
Parallelakten, namentlich in der ausfuhrlich begriindeten Entscheidung vom 23. 1. 2013, 3 Ob 230/12p, sowie dieser
folgend in den Entscheidungen3 Ob 231/12k, 2 Ob 241/12y, 2 Ob 248/12b, 2 Ob 250/12x, 10 Ob 56/12a und
10 Ob 58/12w, 1 Ob 238/12z uva; RIS-JustizRS0128616 zu den auch hier relevanten Rechtsfragen Stellung genommen.
Auf den Inhalt dieser Entscheidungen kann daher verwiesen werden. Deren wesentliche Aussagen lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

1. An der bisherigen Rechtsprechung, nach der der Prifungsvertrag zwischen Gesellschaft und Abschlussprifer als ein
Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter zu qualifizieren ist, wird festgehalten.

2. Auf dem Boden der Dritthaftung aufgrund der Schutzwirkungen des Prufungsvertrags zugunsten Dritter ist die
Verjahrungsfrage flr den Bereich blof3 fahrlassiger Schadensverursachung durch den Abschlussprifer dahin zu I6sen,
dass die Verjahrungsfrist des § 275 Abs 5 UGB sowohl bei Schaden der Gesellschaft als auch denen Dritter eine von
Kenntnis des Schadens und Schadigers unabhangige objektive Frist ist, die ab Entstehen des Schadens zu laufen
beginnt:2. Auf dem Boden der Dritthaftung aufgrund der Schutzwirkungen des Prifungsvertrags zugunsten Dritter ist
die Verjahrungsfrage fur den Bereich bloR fahrldssiger Schadensverursachung durch den Abschlussprifer dahin zu
I6sen, dass die Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB sowohl bei Schaden der Gesellschaft als auch denen
Dritter eine von Kenntnis des Schadens und Schadigers unabhangige objektive Frist ist, die ab Entstehen des Schadens
zu laufen beginnt:

2.1. Bei der Frist des & 275 Abs 5 UGB handelt es sich um eine lex specialis zur allgemeinen Verjahrungsvorschrift des
§ 1489 ABGB, die als objektive, von der Kenntnis des Schadens und des Schadigers unabhangige Frist nicht nur die
kurze, sondern auch die lange Frist des § 1489 Satz 2 1. Variante ABGB verdrangt.2.1. Bei der Frist des Paragraph 275,
Absatz 5, UGB handelt es sich um eine lex specialis zur allgemeinen Verjahrungsvorschrift des Paragraph 1489, ABGB,
die als objektive, von der Kenntnis des Schadens und des Schadigers unabhangige Frist nicht nur die kurze, sondern
auch die lange Frist des Paragraph 1489, Satz 2 1. Variante ABGB verdrangt.

2.2. Die funfjahrige Verjahrungsfrist des8& 275 Abs 5 UGB gilt auch fiir den Bereich der Dritthaftung. Sie beginnt
unabhangig von Kenntnis des Schadens und Schadigers mit dem Eintritt des (primaren) Schadens durch Umschichtung
des Vermdogens des Dritten zu laufen, wenn dieser die Vermdgensumschichtung nicht vorgenommen hatte, hatte er
die Unrichtigkeit des Jahresabschlusses gekannt (1 Ob 35/12x = EvBI 2013/5; 10 Ob 88/11f ua).2.2. Die funfjahrige
Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB gilt auch fir den Bereich der Dritthaftung. Sie beginnt unabhangig
von Kenntnis des Schadens und Schadigers mit dem Eintritt des (primaren) Schadens durch Umschichtung des
Vermogens des Dritten zu laufen, wenn dieser die Vermdgensumschichtung nicht vorgenommen hatte, hatte er die
Unrichtigkeit des Jahresabschlusses gekannt (1 Ob 35/12x = EvBI 2013/5; 10 Ob 88/11f ua).
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2.3.Der als Einheit konzipierte8 275 UGB ist uneingeschrankt auch auf die Dritthaftung als Abschlussprufer
anzuwenden, sodass der Dritte verjahrungsrechtlich nicht anders zu behandeln ist als die geprifte Gesellschaft
selbst.2.3. Der als Einheit konzipierte Paragraph 275, UGB ist uneingeschrankt auch auf die Dritthaftung als
Abschlussprifer anzuwenden, sodass der Dritte verjahrungsrechtlich nicht anders zu behandeln ist als die geprtfte
Gesellschaft selbst.

2.4. Die gegen die Haftungsbegrenzung des§ 275 Abs 2 UGB und die Auslegung der Verjahrungsfrist als objektive Frist
im Schrifttum teilweise gedufBerten verfassungsrechtlichen Bedenken werden nicht geteilt.2.4. Die gegen die
Haftungsbegrenzung des Paragraph 275, Absatz 2, UGB und die Auslegung der Verjahrungsfrist als objektive Frist im

Schrifttum teilweise gedul3erten verfassungsrechtlichen Bedenken werden nicht geteilt.

3.1. Fur eine vorsatzliche Schadenszufugung

- auch im Sinn eines ,einfachen” Vorsatzes, ohne dass die Voraussetzungen der zweiten Variante des § 1489 Satz 2
ABGB vorliegen - ist die Verjahrungsfrist hingegen eine subjektive. Es wdre sachlich nicht begrindbar, dass dem
vorsatzlich handelnden Abschlussprifer die zeitliche Privilegierung in Gestalt einer kurzen objektiven Verjahrungsfrist
zugute kommen sollte. Gerade der Vorsatztater wird - anders als der fahrlassig Schadigende - bestrebt sein, seine
Malversationen moglichst zu verschleiern, sodass die Kenntnis des Geschadigten davon hinausgezdgert und wegen des
davon unabhangigen Fristbeginns oft erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist zu erlangen sein wird. Damit wirde ein
besonders raffinierter Schadiger in den Vorteil der Fristverkirzung gelangen und kdénnte von der selbst verursachten
Unwissenheit des Geschadigten in bedenklicher Weise profitieren. Ein solches Ergebnis der Interpretation wirde den
naturlichen Rechtsgrundsatzen widersprechen; soll doch niemand durch Arglist Rechtsvorteile erlangen. Bei
vorsatzlicher Pflichtverletzung des Abschlusspriifers ist der Beginn der flnfjahrigen Verjahrungsfrist daher nicht mit
Entstehung des Schadens, sondern erst mit Kenntnis des Geschadigten von Schaden und Schadiger
anzusetzen.3.1. Fur eine vorsatzliche Schadenszufiigung, - auch im Sinn eines ,einfachen” Vorsatzes, ohne dass die
Voraussetzungen der zweiten Variante des Paragraph 1489, Satz 2 ABGB vorliegen - ist die Verjahrungsfrist hingegen
eine subjektive. Es ware sachlich nicht begrindbar, dass dem vorsatzlich handelnden Abschlussprifer die zeitliche
Privilegierung in Gestalt einer kurzen objektiven Verjdhrungsfrist zugute kommen sollte. Gerade der Vorsatztater
wird - anders als der fahrlassig Schadigende - bestrebt sein, seine Malversationen méglichst zu verschleiern, sodass die
Kenntnis des Geschadigten davon hinausgezogert und wegen des davon unabhdngigen Fristbeginns oft erst nach
Ablauf der Verjahrungsfrist zu erlangen sein wird. Damit wiirde ein besonders raffinierter Schadiger in den Vorteil der
Fristverkirzung gelangen und kénnte von der selbst verursachten Unwissenheit des Geschadigten in bedenklicher
Weise profitieren. Ein solches Ergebnis der Interpretation wirde den natirlichen Rechtsgrundsatzen widersprechen;
soll doch niemand durch Arglist Rechtsvorteile erlangen. Bei vorsatzlicher Pflichtverletzung des Abschlussprifers ist
der Beginn der funfjahrigen Verjahrungsfrist daher nicht mit Entstehung des Schadens, sondern erst mit Kenntnis des
Geschadigten von Schaden und Schadiger anzusetzen.

3.2. Ob die lange Frist des § 1489 Satz 2 1. Variante ABGB greift, wenn dem Geschadigten der Schaden oder der
Schadiger nicht bekannt geworden ist, musste danach ebenso wenig untersucht werden wie die jeweils nur mit Vorsatz
zu verwirklichenden Tatbestdnde des § 255 AktG als Schutzgesetz iSd§ 1311 ABGB und der wissentlichen falschen
Aussage iSd § 1300 Satz 2 ABGB.3.2. Ob die lange Frist des Paragraph 1489, Satz 2 1. Variante ABGB greift, wenn dem
Geschadigten der Schaden oder der Schadiger nicht bekannt geworden ist, musste danach ebenso wenig untersucht
werden wie die jeweils nur mit Vorsatz zu verwirklichenden Tatbestande des Paragraph 255, AktG als Schutzgesetz iSd
Paragraph 1311, ABGB und der wissentlichen falschen Aussage iSd Paragraph 1300, Satz 2 ABGB.

Il. 1. Nach der hier gegebenen Aktenlage kann eine Kenntnis der Klagerin von der Wertlosigkeit der Genussscheine
schon im Zeitpunkt ihres Erwerbs am 27. 6. 2006 und damit vom primar geltend gemachten Schaden frihestens mit
der Erteilung von nur eingeschrankten Bestatigungsvermerken bei den Jahresabschlissen fur 2008, die naturgemaf
erst 2009 erteilt und beim Firmenbuchgericht eingereicht wurden, angenommen werden. Die funfjahrige
Verjahrungsfrist des &8 275 Abs 5 UGB ware deshalb bei Einbringung der Klage am 11. 10. 2011 noch nicht abgelaufen
gewesen.romisch zwei. 1. Nach der hier gegebenen Aktenlage kann eine Kenntnis der Klagerin von der Wertlosigkeit
der Genussscheine schon im Zeitpunkt ihres Erwerbs am 27. 6. 2006 und damit vom primar geltend gemachten
Schaden frihestens mit der Erteilung von nur eingeschrankten Bestatigungsvermerken bei den Jahresabschltssen fur


https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/275
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/275
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/255
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1311
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/275

2008, die naturgemald erst 2009 erteilt und beim Firmenbuchgericht eingereicht wurden, angenommen werden. Die
fanfjahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB ware deshalb bei Einbringung der Klage am 11. 10. 2011
noch nicht abgelaufen gewesen.

2. Den vorliegenden Klagebehauptungen (wortgleich ua zu jenen in3 Ob 230/12p und 10 Ob 58/12w) ist auch der
Vorwurf vorsatzlichen Fehlverhaltens der Beklagten zu entnehmen, wird ihr doch ua angelastet, vom Anfang ihrer
Tatigkeit an (ab dem Jahr 2000) von allen behaupteten Pflichtverletzungen (ua in Richtung eines Pyramidenspiels) und
Rechtswidrigkeiten sowie von der ganzlich fehlenden Werthaltigkeit der Genussscheine Kenntnis gehabt (Klage S 3 und
14), Inhalt und Ergebnis der Prifberichte und der bestdtigten Jahresabschlisse mit ihrer Auftraggeberin abgestimmt
und geschont (Klage S 19) und damit ein eigenwirtschaftliches Interesse an der Aufrechterhaltung der
Geschéftsbeziehung verfolgt zu haben (ON 5 S 8).

Es bedarf daher der Prufung der Berechtigung der von der Klagerin erhobenen Vorwurfe vorsatzlichen Handelns der
Beklagten, weshalb eine Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und die Zurlckverweisung der Rechtssache
an die erste Instanz zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung unumganglich ist.

Zu den weiteren - dem Akt3 Ob 230/12p gleichgelagerten - Argumenten in der Revision und der
Revisionsbeantwortung ist ebenfalls sinngemal? auf die Entscheidung 3 Ob 230/12p zu verweisen.

IIl. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf8 52 ZPO.rémisch drei. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52,
ZPO.
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