jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2013/6/20 120s7/13s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Juni 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Muller als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Zvezdan S***** und
eine andere Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung nach 88 127, 128 Abs 2, 130 zweiter und dritter Fall, 15 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer
Handlungen aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zvezdan S***** gegen das Urteil des
Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 14. Mai 2012, GZ 12 Hv 8/12f-282, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Juni 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Muller als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Zvezdan S***** und
eine andere Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 130, zweiter und dritter Fall, 15 Absatz eins, StGB und
weiterer strafbarer Handlungen aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zvezdan S***** gegen das
Urteil des Landesgerichts Leoben als Schéffengericht vom 14. Mai 2012, GZ 12 Hv 8/12f-282, in nichtoéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zvezdan S***** wird das angefochtene, am Gerichtstag vom
16. Mai 2013 in Betreff dieses Angeklagten bereits abgednderte Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in Ansehung
der Verurteilten Snezana M***** im Schuldspruch zu den von den Punkten A./Il./a./1./ und 2./ umfassten Straftaten, in
der rechtlichen Unterstellung des Schuldspruchs A./ unter 8 128 Abs 1 Z 4, 130 zweiter und dritter Fall StGB und in der
zu AJIL/ und lIl./ gebildeten Subsumtionseinheit, demzufolge auch im Strafausspruch (einschlieBlich der
Vorhaftanrechnung) sowie im Einziehungserkenntnis betreffend eine goldfarbige Schmuckschatulle aufgehoben und
die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Leoben verwiesen.Aus
Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zvezdan S***** wird das angefochtene, am Gerichtstag vom
16. Mai 2013 in Betreff dieses Angeklagten bereits abgednderte Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in Ansehung
der Verurteilten Snezana M***** im Schuldspruch zu den von den Punkten A./Il./a./1./ und 2./ umfassten Straftaten, in
der rechtlichen Unterstellung des Schuldspruchs A./ unter Paragraph 128, Absatz eins, Ziffer 4, 130, zweiter und dritter
Fall StGB und in der zu A./Il./ und romisch drei./ gebildeten Subsumtionseinheit, demzufolge auch im Strafausspruch
(einschlieBlich der Vorhaftanrechnung) sowie im Einziehungserkenntnis betreffend eine goldfarbige Schmuckschatulle
aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Leoben

verwiesen.
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Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, Schuld- und Freispriiche betreffend Zvezdan S***** enthaltenden Urteil wurde Snezana
M#***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach
8§ 127, 128 Abs 1 Z 4, 130 zweiter und dritter Fall, 15 Abs 1 StGB (A./Il./ und lll./) und des Verbrechens der Hehlerei
nach 8 164 Abs 1 und Abs 4 zweiter Fall StGB (B./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, Schuld- und Freisprtche
betreffend Zvezdan S***** enthaltenden Urteil wurde Snezana M***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 130,
zweiter und dritter Fall, 15 Absatz eins, StGB (A./ll./ und rémisch drei./) und des Verbrechens der Hehlerei nach
Paragraph 164, Absatz eins und Absatz 4, zweiter Fall StGB (B./) schuldig erkannt.

Danach haben - verkirzt wiedergegeben -

A./ Zvezdan S***** ynd Snezana M***** nachgenannten Personen fremde bewegliche Sachen, Zvezdan S***** in
einem 50.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert und Snezana M***** in einem 3.000 Euro Ubersteigenden
Gesamtwert, mit dem Vorsatz weggenommen oder wegzunehmen versucht, sich oder einen Dritten durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei sie die Taten in der Absicht begingen, sich durch die wiederkehrende

Begehung schwerer Diebstahle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar
Il./ Zvezdan S***** und Snezana M*****rgmisch zwei./ Zvezdan S***** und Snezana M*****

a./ als Mitglieder einer kriminellen Vereinigung am 17. Mai 2011 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
unmittelbare Tater mit den abgesondert verfolgten Goran P***** Jasmina H***** und Mario L***** wobei Zvezdan
S***** ynd Jasmina H***** jeweils als kaufinteressiertes Parchen auftraten und Snezana M***** Mario L***** und
Goran P***** grpeitsteilig teils Aufpasserdienste leisteten und sich teils fur den Eintritt ins Geschaft zwecks

unbemerkten Zugriffs auf die Beute bereithielten, wobei die Tatvollendung jeweils unterblieb,
1./ in B¥**** Berechtigten des Juweliergeschdafts W***** Schmuck in unbekanntem Wert;
2./ in S***** Berechtigten des Juweliergeschafts T***** Schmuck in unbekanntem Wert;

b./ in W***** tejls im bewussten und gewollten Zusammenwirken, teils allein im Fruhjahr 2011 bis 14. Juni 2011 zum
Nachteil von nicht naher bekannten Berechtigten von Bekleidungsgeschaften, Parfimerien und Schuhgeschaften in
mehreren Angriffen Markenbekleidungsartikel, Markenbrillen, Markenschuhe und hochpreisige Parfims, wobei nur

Zvezdan S***** Waren in einem 3.000 Euro Ubersteigenden Wert erbeutete;

lll./ Snezana M***** ynd eine weitere unbekannt gebliebene Person am 25. Marz 2011 in W***** der Christine
Se***** Bargeld und Wertsachen in unbekanntem Wert, wobei die Tatvollendung trotz kompletter Durchwihlung des
Schlafzimmers der Wohnungsinhaberin mangels geeigneter Beute scheiterte;rémisch drei./ Snezana M***** ynd eine
weitere unbekannt gebliebene Person am 25. Mdrz 2011 in W***** der Christine Se***** Bargeld und Wertsachen in
unbekanntem Wert, wobei die Tatvollendung trotz kompletter Durchwihlung des Schlafzimmers der
Wohnungsinhaberin mangels geeigneter Beute scheiterte;

B./ Zvezdan S***** ynd Snezana M***** zwischen dem 5. Mai 2011 und dem 15. Juni 2011 in W***** ynd an anderen
Orten in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung derartiger Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, die Tater einer mit Strafe bedrohten Handlung gegen fremdes Vermdgen, namlich bislang unbekannt
gebliebene Personen, die in der Nacht zum 5. Mai 2011 in Deutschland, ***** zum Nachteil von Berechtigten des
Juweliergeschafts B***** Schmuckstucke, darunter die im Zuge der Hausdurchsuchungen bei Zvezdan S***** (ein
Ring) und Snezana M***** (sieben Ringe) sichergestellten acht Mustertrauringe, erbeuteten, in Kenntnis dieser
Umstande nach der Tat beim Verheimlichen der acht Ringe in einem 3.000 Euro nicht Ubersteigenden Wert unterstutzt,
indem sie diese in ihren Wohnungen in W***** gufpewahrten.

Am Gerichtstag vom 16. Mai 2013 wurde Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Zvezdan S***** entschieden und dabei
aus deren Anlass von Amts wegen (8 290 Abs 1 StPO) eine diesen Angeklagten betreffende Nichtigkeit des Urteils nach
§ 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO wahrgenommen. Die amtswegige Wahrnehmung einer die Verurteilten Snezana M#*****
betreffenden weiteren Gesetzesverletzung blieb einer eigenen Entscheidung vorbehalten (12 Os 7/13s-9).Am
Gerichtstag vom 16. Mai 2013 wurde Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Zvezdan S***** entschieden und dabei aus
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deren Anlass von Amts wegen (Paragraph 290, Absatz eins, StPO) eine diesen Angeklagten betreffende Nichtigkeit des
Urteils nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO wahrgenommen. Die amtswegige Wahrnehmung einer
die Verurteilten Snezana M***** petreffenden weiteren Gesetzesverletzung blieb einer eigenen Entscheidung
vorbehalten (12 Os 7/13s-9).

Aus Anlass dieser Nichtigkeitsbeschwerde war nunmehr im Hinblick auf die vom Schuldspruch umfassten Taten
AJ/Il./a./1./ und 2./ gleichfalls eine sich zum Nachteil der Verurteilten Snezana M***** guswirkende Nichtigkeit des
Urteils nach 8 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO von Amts wegen aufzugreifen (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO).Aus
Anlass dieser Nichtigkeitsbeschwerde war nunmehr im Hinblick auf die vom Schuldspruch umfassten Taten A./Il./a./1./
und 2./ gleichfalls eine sich zum Nachteil der Verurteilten Snezana M***** guswirkende Nichtigkeit des Urteils nach
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO von Amts wegen aufzugreifen (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter
Satz erster Fall StPO).

§ 271 Abs 1 Z 5 StPO ermdglicht es dem Obersten Gerichtshof, sich Uber den Inhalt eines in der Hauptverhandlung
verlesenen Schriftstiicks (wie hier: ON 281 S 40) ein Bild zu machen. Solcherart ist er in der Lage, sich vom Fehlen
einzelner Spezialitadtserfordernisse zu Uberzeugen (Ratz, WK-StPO § 290 Rz 17) und einen Feststellungsmangel im Sinne
des § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO amtswegig aufzugreifen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 600).Paragraph 271, Absatz eins, Ziffer 5,
StPO ermoglicht es dem Obersten Gerichtshof, sich (ber den Inhalt eines in der Hauptverhandlung verlesenen
Schriftstiicks (wie hier: ON 281 S 40) ein Bild zu machen. Solcherart ist er in der Lage, sich vom Fehlen einzelner
Spezialitatserfordernisse zu Uberzeugen (Ratz, WK-StPO Paragraph 290, Rz 17) und einen Feststellungsmangel im
Sinne des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO amtswegig aufzugreifen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 600).

Die Generalstaatsanwaltschaft in Celle (Deutschland) bewilligte am 9. September 2011 die Ubergabe der Verurteilten
Snezana M***** zy AZ 31 Ausl A 116/11 (ON 140) zum Zweck der Strafverfolgung nur wegen der im Europaischen
Haftbefehl der Staatsanwaltschaft Leoben vom 6. Juli 2011 (ON 88) genannten Straftaten A./6./ und 7./ sowie B./
(entsprechend den Schuldspruchfakten A./Il./b./, A/Ill./ und B./), nicht aber wegen der im Europaischen Haftbefehl
unter A./4./1./ und A./4./2./ angefliihrten Taten (diese entsprechend den Urteilsfakten A./Il./a./1./ und 2./), weil aus der
Sicht der deutschen Behorden die zuletzt genannten Sachverhalte im Hinblick auf die Taterschaft der Snezana M*****
im Europaischen Haftbefehl unklar und undeutlich dargestellt waren und dieses Manko trotz darauf dringenden
Ersuchens der deutschen Justiz nicht beseitigt wurde (vgl ON 126 und ON 1 S 68). Die Generalstaatsanwaltschaft in
Celle erklarte zur Bewilligung der Ubergabe ausdriicklich, dass auf die Beachtung des Grundsatzes der Spezialitét nicht
verzichtet wird (ON 140 S 5).Die Generalstaatsanwaltschaft in Celle (Deutschland) bewilligte am 9. September 2011 die
Ubergabe der Verurteilten Snezana M***** zy AZ 31 Ausl A 116/11 (ON 140) zum Zweck der Strafverfolgung nur
wegen der im Europdischen Haftbefehl der Staatsanwaltschaft Leoben vom 6. Juli 2011 (ON 88) genannten
Straftaten A./6./ und 7./ sowie B./ (entsprechend den Schuldspruchfakten A./1l./b./, A/lll./ und B./), nicht aber wegen
der im Europaischen Haftbefehl unter A./4./1./ und A./4./2./ angeflUhrten Taten (diese entsprechend den Urteilsfakten
AJ/Il./a./1./ und 2./), weil aus der Sicht der deutschen Behdrden die zuletzt genannten Sachverhalte im Hinblick auf die
Taterschaft der Snezana M***** im Europdischen Haftbefehl unklar und undeutlich dargestellt waren und dieses
Manko trotz darauf dringenden Ersuchens der deutschen Justiz nicht beseitigt wurde vergleiche ON 126 und ON 1
S 68). Die Generalstaatsanwaltschaft in Celle erkldrte zur Bewilligung der Ubergabe ausdriicklich, dass auf die
Beachtung des Grundsatzes der Spezialitat nicht verzichtet wird (ON 140 S 5).

Rechtliche Beurteilung

Da keine Bewilligung des Ubergebenden Staates zur Strafverfolgung wegen der dem Schuldspruch zu A./Il./a./1./ und
2./ zugrunde liegenden Taten vorliegt, wirde durch deren Einbeziehung in das schuldig sprechende Urteil der
Grundsatz der Spezialitdt missachtet. Im zweiten Rechtsgang werden daher Feststellungen darUber zu treffen sein,
inwieweit Grinde fur eine Aufhebung der Spezialitatsbindung (8 31 Abs 2 [insbesondere Z 6] EU-JZG) vorliegen,
widrigenfalls im Umfang der betroffen Straftaten mit einem Freispruch vorzugehen sein wird.Da keine Bewilligung des
Ubergebenden Staates zur Strafverfolgung wegen der dem Schuldspruch zu A./Il./a./1./ und 2./ zugrunde liegenden
Taten vorliegt, wirde durch deren Einbeziehung in das schuldig sprechende Urteil der Grundsatz der Spezialitat
missachtet. Im zweiten Rechtsgang werden daher Feststellungen darlber zu treffen sein, inwieweit Grinde fir eine
Aufhebung der Spezialitatsbindung (Paragraph 31, Absatz 2, [insbesondere Ziffer 6 ], EU-JZG) vorliegen, widrigenfalls im
Umfang der betroffen Straftaten mit einem Freispruch vorzugehen sein wird.
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Zum Einziehungserkenntnis bleibt anzumerken, dass ein Vorgehen gemaR§ 26 Abs 1 StGB nur in Betracht kommt,
wenn diese vorbeugende MalRnahme nach der besonderen Beschaffenheit der betroffenen Gegenstande geboten
erscheint, um der Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen durch den Tater selbst oder durch andere Personen
entgegenzuwirken. Diese Voraussetzungen treffen auf eine Anzahl von im Urteil fir verfallen erklarten Gegenstanden
nicht zu, zumal dazu keine Feststellungen getroffen wurden.Zum Einziehungserkenntnis bleibt anzumerken, dass ein
Vorgehen gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, StGB nur in Betracht kommt, wenn diese vorbeugende MaRnahme nach
der besonderen Beschaffenheit der betroffenen Gegenstande geboten erscheint, um der Begehung mit Strafe
bedrohter Handlungen durch den Tater selbst oder durch andere Personen entgegenzuwirken. Diese Voraussetzungen
treffen auf eine Anzahl von im Urteil fur verfallen erklarten Gegenstanden nicht zu, zumal dazu keine Feststellungen

getroffen wurden.

Mit Blick auf das von der Verurteilten Snezana M***** gbgegebene Einverstandnis (ON 281 S 40) zur Vernichtung der
zu 1.1, 1.4.,1.5. und 1.6. der ON 254 (S 8 und S 9) angefUhrten Gegenstande liegt jedoch diesbezlglich ein Nachteil im
Sinne des § 290 Abs 1 StPO nicht vor (RIS-JustizRS0088201 [T11, T14]).Mit Blick auf das von der Verurteilten Snezana
M#***** gbgegebene Einverstandnis (ON 281 S 40) zur Vernichtung der zu 1.1., 1.4., 1.5. und 1.6. der ON 254 (S 8 und S
9) angeflhrten Gegenstande liegt jedoch diesbezlglich ein Nachteil im Sinne des Paragraph 290, Absatz eins, StPO
nicht vor (RIS-Justiz RS0088201 [T11, T14]).

Demgegenuber hat sie der Einziehung der zu Punkt 1.7. der ON 254 (S 9) angefuhrten goldfarbigen Schmuckschatulle
nicht zugestimmt; vielmehr begehrte sie deren Ausfolgung (ON 281 S 40 f).

Mangels einer Feststellung, dass diese Schmuckschatulle zur Begehung der mit Strafe bedrohten Handlungen
verwendet wurde oder dazu bestimmt war, bzw dass dieser Gegenstand durch strafbare Handlungen hervorgebracht
wurde, war dieser Punkt des Einziehungserkenntnisses aufzuheben und dem Landesgericht Leoben insoweit die
Verfahrenserganzung aufzutragen.
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