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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr.

Hopf als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Robert Hauser als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei R***** K#***%* vertreten durch Dr. Josef Lachmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
O***** yertreten durch Korn Rechtsanwilte OG in Wien, wegen Unwirksamerkldrung einer Kiindigung, lber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 24. Mai 2012, GZ 7 Ra 1/12m-38, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 11. April 2011, GZ 6 Cga 67/10f-30, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung wird der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Begrindung:

Der bei der Beklagten als Radiosprecher mit einem monatlichen Nettogehalt von 3.850 EUR beschaftigte Kldger wurde
mit Schreiben der Beklagten vom 17. 3. 2010 zum 31. 10. 2011 entsprechend deren gangigen Praxis, die Dienstnehmer
mit Vollendung des 62. Lebensjahres ,in Pension zu schicken” gekindigt. Sein Arbeitsplatz wurde nicht mehr
nachbesetzt. Er erhielt aus Anlass seiner Beendigung eine Abfertigung im Ausmafl von netto etwa 191.000 EUR und hat
auch davor bereits aus Anlass der Abfindung von Betriebspensionsansprichen einen Abfindungsbetrag von 2 Mio S
erhalten. Der zuletzt genannte Betrag wurde im Wesentlichen fur die Abzahlung von Krediten und Kosten in einem
Scheidungsverfahren aufgebraucht. An seine geschiedene Frau muss der Klager monatlich ca 1.000 EUR zahlen.

Der Klager ficht seine Kiundigung - soweit dies im Revisionsverfahren noch maRgeblich ist - wegen verpdnter
Altersdiskriminierung nach dem Gleichbehandlungsgesetz an. Ein gerechtfertigtes Ziel, dass diese Diskriminierung
rechtfertigen konne, liege nicht vor. Der hier maligebliche Kollektivvertrag sei gleichheitswidrig, weil er altere
Arbeitnehmer erheblich schlechter stelle.
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Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Sie wendet zusammengefasst ein, die Kindigung des
Klagers sei letztlich nicht wegen des Alters, sondern aus betrieblichen Griinden erfolgt. Der Personalabbau tber die
~Pensionierungen” sei noch die sozialvertraglichste Form, um diesen Erfordernissen aus den massivsten Verlusten
(2008 105 Mio EUR, 2009 66 Mio EUR) entsprechende MalBnahmen entgegenzusetzen. Der Klager habe ohnehin
Anspruch auf die Korridorpension sowie eine Betriebspension von zusammen tber 2.000 EUR. Die Beklagte prufe stets
das Vorliegen einer sozialen Harte, sei aber als offentliche Rundfunkanstalt verpflichtet und auch wirtschaftlich
gezwungen, einen Personalabbau durchzufiihren. Auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) sei sie berechtigt, auf das Vorliegen von Pensionsanspriichen abzustellen. Eine genaue Angabe der Ziele der
jeweiligen Regelungen werde danach nicht verlangt. Die Beklagte sei nun nach§ 31 Abs 13 ORF-G verpflichtet,
entsprechende Strukturmalinahmen zu setzen. Dabei sei auch zu berUcksichtigen, dass das ORF-Gesetz die Beklagte
unabhéangig von wirtschaftlichen Uberlegungen zu einer entsprechenden Programmgestaltung verhalte, die auch tGber
Programmentgelte der Nutzer und durch Zahlungen des Bundes gewahrleistet werden musse. Durch die vom
Gesetzgeber vorgegebenen MaRnahmen der Personalreduktion solle die finanzielle Basis des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks gesichert werden. Dies diene auch einem gesamtwirtschaftlichen Interesse.Die Beklagte beantragt die
Abweisung des Klagebegehrens. Sie wendet zusammengefasst ein, die Kiindigung des Klagers sei letztlich nicht wegen
des Alters, sondern aus betrieblichen Grinden erfolgt. Der Personalabbau Uber die ,Pensionierungen” sei noch die
sozialvertraglichste Form, um diesen Erfordernissen aus den massivsten Verlusten (2008 105 Mio EUR, 2009
66 Mio EUR) entsprechende MaBnahmen entgegenzusetzen. Der Klager habe ohnehin Anspruch auf die
Korridorpension sowie eine Betriebspension von zusammen Uber 2.000 EUR. Die Beklagte prufe stets das Vorliegen
einer sozialen Harte, sei aber als &ffentliche Rundfunkanstalt verpflichtet und auch wirtschaftlich gezwungen, einen
Personalabbau durchzufiihren. Auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) sei sie
berechtigt, auf das Vorliegen von Pensionsanspriichen abzustellen. Eine genaue Angabe der Ziele der jeweiligen
Regelungen werde danach nicht verlangt. Die Beklagte sei nun nach Paragraph 31, Absatz 13, ORF-G verpflichtet,
entsprechende StrukturmaRnahmen zu setzen. Dabei sei auch zu bertcksichtigen, dass das ORF-Gesetz die Beklagte
unabhéangig von wirtschaftlichen Uberlegungen zu einer entsprechenden Programmgestaltung verhalte, die auch tiber
Programmentgelte der Nutzer und durch Zahlungen des Bundes gewahrleistet werden musse. Durch die vom
Gesetzgeber vorgegebenen MaRnahmen der Personalreduktion solle die finanzielle Basis des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks gesichert werden. Dies diene auch einem gesamtwirtschaftlichen Interesse.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und erklarte die Kindigung vom 17. 3. 2010 fur rechtsunwirksam. Es ging
zusammengefasst davon aus, dass der Kollektivvertrag der Beklagten vorsehe, dass eine Kindigung der Arbeitnehmer
nach Vollendung des 60. Lebensjahres erfolgen kénne, soweit diese Anspruch auf Alterspension bzw vorzeitige
Alterspension hatten. Zum Kindigungszeitpunkt habe der Kldger Anspruch auf eine Korridorpension (62. Lebensjahr
am 19. 3. 2011), die sich jedoch bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres noch um ca 230 EUR netto erhéhen wirde.
Das Ziel der Beklagten, eine Kosteneinsparung vorzunehmen, sei aber kein legitimes Ziel im Sinne der anzuwendenden
Richtlinie. Die Beklagte verfolge auch keine beschaftigungspolitischen Ziele, da sie die Position des Klagers gar nicht
nachbesetzt habe. Die Schaffung der Korridorpension solle auch nicht eine friihere Beendigung der Dienstverhaltnisse
erleichtern. Der dahingehende Konsens der Kollektivvertragsparteien kénne daran nichts andern.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Beklagten nicht Folge. Es ging davon aus,
dass die Bestimmungen des § 16 des Kollektivvertrags eine unmittelbare Altersdiskriminierung darstellen. Sei doch bei
jingeren Arbeitnehmern vorgesehen, dass eine Kindigung nur nach einer positiven Stellungnahme der
Kdndigungskommission erfolgen kénne, wahrend diese Stellungnahme bei Arbeitnehmern Uber dem 60. Lebensjahr,
die bereits Anspruch auf eine Alterspension haben, nicht mehr erforderlich sei. Ein legitimes Ziel zur Rechtfertigung
dieser Differenzierung sei nicht ersichtlich und kénne jedenfalls nicht in individuellen Beweggriinden oder dem
Anliegen des Arbeitgebers, eine Kostenreduktion vorzunehmen, liegen. Daher sei auch § 31 Abs 13 Z 1 ORF-G nicht
geeignet, diese Differenzierung zu rechtfertigen. Auch daltere Arbeitnehmer kdnnten durch Kundigungen in ihrer
wirtschaftlichen Existenz bedroht sein. Eine Forderung der Neueinstellung junger Arbeitnehmer sei nicht
ersichtlich.Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Beklagten nicht Folge. Es ging
davon aus, dass die Bestimmungen des Paragraph 16, des Kollektivvertrags eine unmittelbare Altersdiskriminierung
darstellen. Sei doch bei jingeren Arbeitnehmern vorgesehen, dass eine Kindigung nur nach einer positiven
Stellungnahme der Kindigungskommission erfolgen kdnne, wahrend diese Stellungnahme bei Arbeitnehmern Gber
dem 60. Lebensjahr, die bereits Anspruch auf eine Alterspension haben, nicht mehr erforderlich sei. Ein legitimes Ziel
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zur Rechtfertigung dieser Differenzierung sei nicht ersichtlich und koénne jedenfalls nicht in individuellen
Beweggriinden oder dem Anliegen des Arbeitgebers, eine Kostenreduktion vorzunehmen, liegen. Daher sei auch
Paragraph 31, Absatz 13, Ziffer eins, ORF-G nicht geeignet, diese Differenzierung zu rechtfertigen. Auch altere
Arbeitnehmer koénnten durch Kandigungen in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht sein. Eine Férderung der
Neueinstellung junger Arbeitnehmer sei nicht ersichtlich.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht zur Frage, ob eine im Vergleich zu jingeren Dienstnehmern
erleichterte Kdandigungsmaglichkeit von Dienstnehmern Uber 60 Jahren mit Anspruch auf Alterspension eine

Altersdiskriminierung darstelle, fur zuldssig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege.
Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten gegen dieses Urteil erhobene Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung ist aus dem
vom Berufungsgericht genannten Grunde zuldssig und auch berechtigt. Es geht um die Frage, ob fiir die Beurteilung
des Vorliegens einer Diskriminierung auf den jeweiligen Entscheidungsvorgang abzustellen ist und inwieweit zwischen
der Entscheidung des Gesetzgebers, einer auch 6ffentlich finanzierten Stiftung eine Personalreduktion vorzugeben,

und der konkreten Personalauswahl durch die Stiftung zu unterscheiden ist.

I. Die Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie RL 2000/78/EG verbietet unter anderem die mittelbare oder unmittelbare
Diskriminierung wegen des Alters bei den ,Entlassungsbedingungen” (vgl Art 3 Abs 1 lit c iVm Art 1 und Art 2 der
Richtlinie). Art 6 dieser Richtlinie |dsst aber eine Differenzierung dann zu, wenn sie objektiv, angemessen und im
Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel gedeckt ist und die Mittel zur Erreichung dieses Zieles
angemessen und erforderlich sind. Es werden dann beispielsweise Ziele aus dem Bereich der Beschaftigungspolitik,
der  Arbeitsmarktpolitik aber  auch der beruflichen Bildung  angefUhrt.rémisch eins. Die
Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie RL 2000/78/EG verbietet unter anderem die mittelbare oder unmittelbare
Diskriminierung wegen des Alters bei den ,Entlassungsbedingungen” vergleiche Artikel 3, Absatz eins, Litera ¢, in
Verbindung mit Artikel eins und Artikel 2, der Richtlinie). Artikel 6, dieser Richtlinie |asst aber eine Differenzierung dann
zu, wenn sie objektiv, angemessen und im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel gedeckt ist und die
Mittel zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich sind. Es werden dann beispielsweise Ziele aus dem
Bereich der Beschaftigungspolitik, der Arbeitsmarktpolitik aber auch der beruflichen Bildung angefihrt.

I1.§ 17 Abs 1 Z 7 GIBG verbietet in Umsetzung der RL 2000/78/EG unter anderem eine Diskriminierung wegen des
Alters bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.réomisch zwei. Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 7, GIBG verbietet in
Umsetzung der RL 2000/78/EG unter anderem eine Diskriminierung wegen des Alters bei der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses.

§ 20 GIBG legt unter der Uberschrift ~Ausnahmebestimmungen” in seinem Abs 3 fest, dass eine Diskriminierung
aufgrund des Alters dann nicht vorliegt, wenn die Ungleichbehandlung objektiv, angemessen und durch ein legitimes
Ziel, insbesondere rechtmallige Ziele aus dem Bereich der Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung
gerechtfertigt ist und die Mittel zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich sind. In vergleichbarer Weise
werden dann einige der Richtlinie entsprechenden Beispiele aufgezahlt.Paragraph 20, GIBG legt unter der Uberschrift
+~Ausnahmebestimmungen” in seinem Absatz 3, fest, dass eine Diskriminierung aufgrund des Alters dann nicht vorliegt,
wenn die Ungleichbehandlung objektiv, angemessen und durch ein legitimes Ziel, insbesondere rechtmaRige Ziele aus
dem Bereich der Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung gerechtfertigt ist und die Mittel zur
Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich sind. In vergleichbarer Weise werden dann einige der Richtlinie
entsprechenden Beispiele aufgezahlt.

Sowohl nach dem Text der anzuwendenden Bestimmungen als auch der Lehre und der Rechtsprechung des EuGH ist
die Aufzahlung der Ziele und Mittel nicht abschlieBend, sondern bloR beispielhaft (vgl dazu etwa Windisch-Graez in
Rebhahn, Gleichbehandlungsgesetz &8 20 Rz 28 oderHopf/Mayr/Eichinger, GIBG § 20 Rz 28 ff), jedoch sollten die Ziele
mit den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung in Zusammenhang stehen (EuGH
13. 9. 2011, Prigge, C-447/09 Rz 80 f mwN).Sowohl nach dem Text der anzuwendenden Bestimmungen als auch der
Lehre und der Rechtsprechung des EuGH ist die Aufzahlung der Ziele und Mittel nicht abschlieRend, sondern blof3
beispielhaft vergleiche dazu etwa Windisch-Graez in Rebhahn, Gleichbehandlungsgesetz Paragraph 20, Rz 28 oder
Hopf/Mayr/Eichinger, GIBG Paragraph 20, Rz 28 ff), jedoch sollten die Ziele mit den Bereichen Beschaftigungspolitik,
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung in Zusammenhang stehen (EuGH 13. 9. 2011, Prigge, C-447/09 Rz 80 f mwN).
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Nach der Rechtsprechung des EuGH ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber den Kollektivvertragsparteien die
Konkretisierung der Rechtfertigungsgrinde Uberlassen und Vorgaben dafur festlegen kann (EuGH 13. 9. 2011, Prigge,
C-447/09 Rz 61 zu Art 2 Abs 5 der RL), die Kollektivvertrage aber den Erfordernissen der Richtlinie zu entsprechen
haben (EuGH 12. 10. 2010 Rosenbladt, C-45/09, Rz 52).Nach der Rechtsprechung des EuGH ist davon auszugehen, dass
der Gesetzgeber den Kollektivvertragsparteien die Konkretisierung der Rechtfertigungsgrinde Uberlassen und
Vorgaben daflr festlegen kann (EuGH 13. 9. 2011, Prigge, C-447/09 Rz 61 zu Artikel 2, Absatz 5, der RL), die
Kollektivvertrage aber den Erfordernissen der Richtlinie zu entsprechen haben (EuGH 12. 10. 2010 Rosenbladt, C-
45/09, Rz 52).

lll. Hier hat sich die Beklagte im Ergebnis darauf berufen, dass sie durch das ORF-Gesetz zum Personalabbau
gezwungen werde und der Beklagten nur noch die Auswahl der zu kiindigenden Personen zukomme, die sie mdglichst
sozialvertraglich vornehme.rémisch drei. Hier hat sich die Beklagte im Ergebnis darauf berufen, dass sie durch das
ORF-Gesetz zum Personalabbau gezwungen werde und der Beklagten nur noch die Auswahl der zu kindigenden

Personen zukomme, die sie méglichst sozialvertraglich vornehme.

l1.1. Nach dem ORF-Gesetz ist der Osterreichische Rundfunk (ORF) eine Stiftung 6ffentlichen Rechts zur Erfillung des
offentlich-rechtlichen Versorgungsauftrags, insbesondere einer umfassenden Information der Allgemeinheit Uber alle
wichtigen politischen, sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen (vgl 8 1 iVm 8 3 ff ORF-G). Das
Programmentgelt wird auf Antrag des Generaldirektors vom Stiftungsrat unter Zugrundelegung einer sparsamen,
wirtschaftlichen und zweckmaRigen Verwaltung zur Erfullung des offentlichen Auftrags festgelegt (8 31 ORF-G). Der
Bund leistet Zuwendungen an den ORF, die zufolge 8 31 Abs 13 Z 1 ORF-G aber auch davon abhangig sind, dass
Strukturmalinahmen zur mittelfristigen und substanziellen Reduktion der Kostenbasis gesetzt werden. Dazu hat der
Generaldirektor dem Stiftungsrat MaBnahmen, Indikatoren und Zielwerte zur Genehmigung vorzulegen, die unter
anderem eine strukturelle Reduktion der Personalkosten einschlieBlich einer Reduktion der Kapazitaten und der
Reduktion der Pro-Kopf-Kosten enthalten (8 31 Abs 13 Z 1 ORF-G).romisch drei.1. Nach dem ORF-Gesetz ist der
Osterreichische Rundfunk (ORF) eine Stiftung offentlichen Rechts zur Erfillung des 6ffentlich-rechtlichen
Versorgungsauftrags, insbesondere einer umfassenden Information der Allgemeinheit Uber alle wichtigen politischen,
sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen vergleiche Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph
3, ff ORF-G). Das Programmentgelt wird auf Antrag des Generaldirektors vom Stiftungsrat unter Zugrundelegung einer
sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Verwaltung zur Erflllung des offentlichen Auftrags festgelegt
(Paragraph 31, ORF-G). Der Bund leistet Zuwendungen an den ORF, die zufolge Paragraph 31, Absatz 13, Ziffer eins,
ORF-G aber auch davon abhangig sind, dass Strukturmanahmen zur mittelfristigen und substanziellen Reduktion der
Kostenbasis gesetzt werden. Dazu hat der Generaldirektor dem Stiftungsrat MaBnahmen, Indikatoren und Zielwerte
zur Genehmigung vorzulegen, die unter anderem eine strukturelle Reduktion der Personalkosten einschlieRRlich einer
Reduktion der Kapazitdten und der Reduktion der Pro-Kopf-Kosten enthalten (Paragraph 31, Absatz 13, Ziffer eins,
ORF-G).

Nach § 48 Abs 5 ORF-G sind der ORF als Arbeitgeber und der Zentralbetriebsrat des ORF kollektivvertragsfahigNach
Paragraph 48, Absatz 5, ORF-G sind der ORF als Arbeitgeber und der Zentralbetriebsrat des ORF kollektivvertragsfahig.

Die Kollektivvertragsfahigkeit wurde bei der EinfUhrung des§ 48 ORF-G in zeitlicher Hinsicht nicht differenziert (vgl
auch § 49 ORF-G BGBI 2001/83). Jedenfalls bezieht sich der hier maligebliche Kollektivvertrag ausschlie3lich auf die
Beklagte.Die Kollektivvertragsfahigkeit wurde bei der Einfihrung des Paragraph 48, ORF-G in zeitlicher Hinsicht nicht
differenziert vergleiche auch Paragraph 49, ORF-G BGBI 2001/83). Jedenfalls bezieht sich der hier maRgebliche
Kollektivvertrag ausschlieBlich auf die Beklagte.

I1.2. Der hier von den Parteien Ubereinstimmend zugrundegelegte Kollektivvertrag hat in seinem § 16 Z 2 eine
Regelung, wonach ein Dienstnehmer, der bereits 10 volle Dienstjahre im Unternehmen verbracht hat, nur mit
Zustimmung einer im Ergebnis aus Betriebsrat und Unternehmensleitung paritatisch besetzten Kindigungs-
kommission geklndigt werden kann. Die hier maRgebliche Z 5 lit a des § 16 sieht aber vor, dass diese Einschrankung
der Arbeitgeberkindigungen dann nicht anzuwenden ist, wenn der Kundigungstermin nach Vollendung des
60. Lebensjahres liegt und Anspruch auf Alterspension bzw vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer
besteht.romisch drei.2. Der hier von den Parteien Ubereinstimmend zugrundegelegte Kollektivvertrag hat in seinem
Paragraph 16, Ziffer 2, eine Regelung, wonach ein Dienstnehmer, der bereits 10 volle Dienstjahre im Unternehmen
verbracht hat, nur mit Zustimmung einer im Ergebnis aus Betriebsrat und Unternehmensleitung paritatisch besetzten
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Kiindigungs-kommission gekundigt werden kann. Die hier mal3gebliche Ziffer 5, Litera a, des Paragraph 16, sieht aber
vor, dass diese Einschrankung der Arbeitgeberkiindigungen dann nicht anzuwenden ist, wenn der Kindigungstermin
nach Vollendung des 60. Lebensjahres liegt und Anspruch auf Alterspension bzw vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer besteht.

I1.3. Im Ergebnis kann hier davon ausgegangen werden, dass bei der Kiindigung des Klagers verschiedene Regelungen
zusammenwirkten. Auch das Lebensalter des Klagers war entscheidend. Dessen Bedeutung und die Rechtfertigung
einer auf das Lebensalter abstellenden unterschiedlichen Behandlung kann nur bezogen auf den jeweiligen
Regelungsbereich beurteilt werden.romisch drei.3. Im Ergebnis kann hier davon ausgegangen werden, dass bei der
Kindigung des Klagers verschiedene Regelungen zusammenwirkten. Auch das Lebensalter des Klagers war
entscheidend. Dessen Bedeutung und die Rechtfertigung einer auf das Lebensalter abstellenden unterschiedlichen
Behandlung kann nur bezogen auf den jeweiligen Regelungsbereich beurteilt werden.

Bezogen darauf ist dann die Frage zu beantworten, ob eine verpdnte Altersdiskriminierung vorliegt oder ob hier
Rechtfertigungsgriinde iSd 8 20 Abs 3 GIBG bzw Art 6 der RL 2000/78/EG vorliegenBezogen darauf ist dann die Frage
zu beantworten, ob eine verpdnte Altersdiskriminierung vorliegt oder ob hier Rechtfertigungsgrinde iSd Paragraph 20,
Absatz 3, GIBG bzw Artikel 6, der RL 2000/78/EG vorliegen.

IV. Nach der Rechtsprechung des EuGH kann eine Ungleichbehandlung wegen des Alters dann gerechtfertigt werden,
sodass also keine Diskriminierung vorliegt, wenn die Griinde fiir die Ungleichbehandlung objektiv und angemessen
sind und im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt werden sowie die Mittel zur
Erreichung dieses Zieles ebenfalls angemessen und erforderlich sind (vgl zuletzt etwa EuGH 6. 11. 2012, C-286/12
Europaische Kommission gegen Ungarn; aber auch EuGH 5. 7. 2012, Hérnfeld, C-141/11, Rn 21 uva). Dabei ist es nicht
erforderlich, dass diese Ziele genau angegeben werden, sondern nur entscheidend, dass sich aus dem allgemeinen
Kontext betreffend die MaBRnahme Anhaltspunkte fur die Feststellung der hinter dieser MaBnahme stehenden Ziele
ergeben und damit die RechtmaRigkeit und die Angemessenheit sowie Erforderlichkeit der zur Einreichung dieser Ziele
eingesetzten Mittel Uberpruft werden kann (vgl EuGH 21. 7. 2011, Fuchs/Kéhler C-159/10, C-160/10, Rn 39 uva).rémisch
vier. Nach der Rechtsprechung des EuGH kann eine Ungleichbehandlung wegen des Alters dann gerechtfertigt werden,
sodass also keine Diskriminierung vorliegt, wenn die Grinde fur die Ungleichbehandlung objektiv und angemessen
sind und im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt werden sowie die Mittel zur
Erreichung dieses Zieles ebenfalls angemessen und erforderlich sind vergleiche zuletzt etwa EuGH 6. 11. 2012, C-
286/12 Europdische Kommission gegen Ungarn; aber auch EuGH 5. 7. 2012, Hérnfeld,C-141/11, Rn 21 uva). Dabei ist
es nicht erforderlich, dass diese Ziele genau angegeben werden, sondern nur entscheidend, dass sich aus dem
allgemeinen Kontext betreffend die MaRBnahme Anhaltspunkte fur die Feststellung der hinter dieser MaBnahme
stehenden Ziele ergeben und damit die RechtmaRigkeit und die Angemessenheit sowie Erforderlichkeit der zur
Einreichung dieser Ziele eingesetzten Mittel Uberprift werden kann vergleiche EuGH 21. 7. 2011, Fuchs/Kdhler C-
159/10, C-160/10, Rn 39 uva).

IV.1. Hier sind nun vorweg die gesetzlichen Rahmenbedingungen flr die Fihrung der Beklagten im Rahmen ihres
offentlichen Auftrags zu beachten. Diese geben - auch wegen des Einsatzes 6ffentlicher Mittel und der Art der
Festsetzung der Geblhrenvorgaben - eine wirtschaftliche und sparsame Unternehmensfihrung vor. Diese wird in § 31
Abs 13 ORF-G auch dahin konkretisiert, dass es zu einer Reduktion der Kapazitaten kommen mussrémisch vier.1. Hier
sind nun vorweg die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur die Fihrung der Beklagten im Rahmen ihres 6ffentlichen
Auftrags zu beachten. Diese geben - auch wegen des Einsatzes 6ffentlicher Mittel und der Art der Festsetzung der
Gebuhrenvorgaben - eine wirtschaftliche und sparsame Unternehmensfiihrung vor. Diese wird in Paragraph 31, Absatz
13, ORF-G auch dahin konkretisiert, dass es zu einer Reduktion der Kapazitaten kommen muss.

Diese Regelung als solche enthalt keine diskriminierenden Ansatzpunkte, jedoch ist zu prifen, ob nach diesen
Regelungen und der wirtschaftlichen Situation der Beklagten die konkrete Kindigung erforderlich war und welche
Arbeitsplatze und Reduktionen der Kapazitaten konkret in Betracht gekommen sind.

IV.2.a Betrachtet man nun im Folgenden den Kollektivvertrag, so ist dazu vorweg festzuhalten, dass die Frage der
diesen Kollektivvertrag abschlieBRenden Parteien nicht weiter erértert wurde. Es wird davon ausgegangen, dass auch
der Kollektivvertrag den Vorgaben des Gleichbehandlungsgesetzes entsprechen muss. Bei diesem zweiten Schritt ist
also zu beurteilen, ob fur die Differenzierung der Einschrankungen des Kiindigungsschutzes, die auf den Elementen
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des Alters und der Absicherung der Pensionsanspriche beruhen, Rechtfertigungsgriinde iSd § 20 GIBG bzw des Art 6
der RL 2000/78/EG bestehen.romisch vier.2.a Betrachtet man nun im Folgenden den Kollektivvertrag, so ist dazu
vorweg festzuhalten, dass die Frage der diesen Kollektivvertrag abschlielenden Parteien nicht weiter erértert wurde.
Es wird davon ausgegangen, dass auch der Kollektivvertrag den Vorgaben des Gleichbehandlungsgesetzes
entsprechen muss. Bei diesem zweiten Schritt ist also zu beurteilen, ob fir die Differenzierung der Einschrankungen
des Kindigungsschutzes, die auf den Elementen des Alters und der Absicherung der Pensionsanspriiche beruhen,
Rechtfertigungsgriinde iSd Paragraph 20, GIBG bzw des Artikel 6, der RL 2000/78/EG bestehen.

Der Kollektivvertrag betrifft nur die Beklagte und hat sich im Rahmen der Gesetze und damit auch des ORF-Gesetzes zu
halten. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass er vor dem Hintergrund der gesetzlichen Vorgaben betreffend
den Personalabbau zu verstehen ist.

IV.2.b Durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften wurde hinreichend abgeklart,
dass es aus beschaftigungspolitischen Grinden gerechtfertigt ist, Arbeitnehmer mit Erreichung des gesetzlichen
Pensionsalters zu kiindigen, auch um jlingeren Arbeitnehmern den Eintritt in das Berufsleben zu erleichtern oder eine
ausgewogene Altersstruktur zu erreichen (vgl grundlegend die Entscheidung des EuGH vom 16. 10. 2007 Rs Palacios de
la Villa C-411/05, aber auch EuGH 21. 7. 2011,Fuchs/Koéhler, C-159/10, C-160/10 uva). Daraus lasst sich aber auch
ableiten, dass dieser Aspekt im Zusammenhang mit der Verfolgung anderer legitimer Ziele im Rahmen der
Gesetzgebung des jeweiligen Mitgliedstaats relevant sein kann, wenn die daflr eingesetzten Mittel zur Erreichung
dieser Ziele angemessen und erforderlich sind.rémisch vier.2.b Durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europadischen Gemeinschaften wurde hinreichend abgeklart, dass es aus beschaftigungspolitischen Grinden
gerechtfertigt ist, Arbeitnehmer mit Erreichung des gesetzlichen Pensionsalters zu kindigen, auch um jlngeren
Arbeitnehmern den Eintritt in das Berufsleben zu erleichtern oder eine ausgewogene Altersstruktur zu erreichen
vergleiche grundlegend die Entscheidung des EuGH vom 16. 10. 2007 Rs Palacios de la Villa C-411/05, aber auch EuGH
21. 7. 2011, Fuchs/Kéhler, C-159/10, C-160/10 uva). Daraus lasst sich aber auch ableiten, dass dieser Aspekt im
Zusammenhang mit der Verfolgung anderer legitimer Ziele im Rahmen der Gesetzgebung des jeweiligen Mitgliedstaats
relevant sein kann, wenn die dafiir eingesetzten Mittel zur Erreichung dieser Ziele angemessen und erforderlich sind.

IV.2.c § 105 Abs 3c ArbVG bestimmt, dass eine Kiindigung, der der Betriebsrat widersprochen hat, auch dann sozial
ungerechtfertigt ist, wenn ein Vergleich sozialer Gesichtspunkte fiir den Geklindigten eine groRere soziale Harte als fur
andere Arbeitnehmer des gleichen Betriebs oder derselben Tatigkeitssparte, deren Arbeit der Geklndigte zu leisten
fahig und willens ist, ergibt. Daraus lasst sich durchaus ableiten, dass es ein Ziel der hier maflgeblichen
Osterreichischen Rechtsordnung ist, dass dann, wenn die Kiindigung von Arbeitnehmern aus wirtschaftlichen Grinden
erforderlich ist, jene gekiindigt werden sollen, fir die dies die geringste soziale Harte darstellt. Dieses Ziel steht auch
mit der Beschaftigungspolitik und dem Arbeitsmarkt in Zusammenhang (EuGH 13. 9. 2011, Prigge, C-447/09 Rn 80 f),
werden doch jene Arbeitnehmer starker geschutzt, die auf den Erhalt des Arbeitsplatzes typischerweise starker
angewiesen sind. Wenn nun der gegenstandliche Kollektivvertrag - ausgehend vom Erfordernis einer Reduktion der
Arbeitsplatze - darauf abstellt, ob die Arbeitnehmer bereits durch einen Pensionsanspruch abgesichert sind, so ist dies
insoweit durch das angemessene und objektive Ziel der sozialen Auswahl gerechtfertigt. Auch die gewahlten Mittel
sind angemessen und erforderlich (OGH 8 ObA 48/03x).rémisch vier.2.c Paragraph 105, Absatz 3 ¢, ArbVG bestimmt,
dass eine Kundigung, der der Betriebsrat widersprochen hat, auch dann sozial ungerechtfertigt ist, wenn ein Vergleich
sozialer Gesichtspunkte fur den Gekundigten eine gréRere soziale Harte als fir andere Arbeitnehmer des gleichen
Betriebs oder derselben Tatigkeitssparte, deren Arbeit der Geklindigte zu leisten fahig und willens ist, ergibt. Daraus
lasst sich durchaus ableiten, dass es ein Ziel der hier maligeblichen &sterreichischen Rechtsordnung ist, dass dann,
wenn die Kindigung von Arbeitnehmern aus wirtschaftlichen Grinden erforderlich ist, jene geklindigt werden sollen,
fur die dies die geringste soziale Harte darstellt. Dieses Ziel steht auch mit der Beschaftigungspolitik und dem
Arbeitsmarkt in Zusammenhang (EuGH 13. 9. 2011, Prigge, C-447/09 Rn 80 f), werden doch jene Arbeitnehmer starker
geschiitzt, die auf den Erhalt des Arbeitsplatzes typischerweise starker angewiesen sind. Wenn nun der
gegenstandliche Kollektivvertrag - ausgehend vom Erfordernis einer Reduktion der Arbeitsplatze - darauf abstellt, ob
die Arbeitnehmer bereits durch einen Pensionsanspruch abgesichert sind, so ist dies insoweit durch das angemessene
und objektive Ziel der sozialen Auswahl gerechtfertigt. Auch die gewahlten Mittel sind angemessen und erforderlich
(OGH 8 ObA 48/03x).

IV.2.d. Dass die Einschrankung des Kundigungsschutzes neben der sozialen Absicherung zusatzlich voraussetzt, dass
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die Betroffenen ein gewisses Alter erreicht haben, erklart sich daraus, dass dieses Alter das typische fruheste
Anfallsalter fir Pensionsanspriche bei Mannern ist, und ist dies auch unter den dargestellten, von der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften bereits allgemein akzeptierten
Rechtfertigungsgriinden erkldrbar.rémisch vier.2.d. Dass die Einschrankung des Kindigungsschutzes neben der
sozialen Absicherung zusatzlich voraussetzt, dass die Betroffenen ein gewisses Alter erreicht haben, erklart sich
daraus, dass dieses Alter das typische friheste Anfallsalter fir Pensionsanspriiche bei Mannern ist, und ist dies auch
unter den dargestellten, von der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften bereits
allgemein akzeptierten Rechtfertigungsgrinden erklarbar.

V. Nicht erdrtert und festgestellt wurde jedoch bisher das konkrete Gesamtkonzept der Beklagten, um den Vorgaben
des Gesetzgebers nachzukommen und inwieweit daraus konkret das Erfordernis der Kiindigung des Klagers abzuleiten
ist. Insoweit erweist sich das Verfahren jedenfalls als ergdnzungsbedurftig und war den Parteien auch ausgehend von
der Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs die Mdglichkeit einer erganzenden Erérterung und Darstellung ihres
Rechtsstandpunkts zu bieten. romisch funf. Nicht erdrtert und festgestellt wurde jedoch bisher das konkrete
Gesamtkonzept der Beklagten, um den Vorgaben des Gesetzgebers nachzukommen und inwieweit daraus konkret das
Erfordernis der Kuandigung des Klagers abzuleiten ist. Insoweit erweist sich das Verfahren jedenfalls als
erganzungsbedurftig und war den Parteien auch ausgehend von der Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs die
Moéglichkeit einer erganzenden Erdrterung und Darstellung ihres Rechtsstandpunkts zu bieten.

Die Entscheidungen waren daher aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zuriickzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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