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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofrdtinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bitsakos als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Karl H***** wegen des Vergehens der
Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau
als Schoffengericht vom 28. August 2012, GZ 35 Hv 35/10f-77, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2013 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere
Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bitsakos als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Karl H*****
wegen des Vergehens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau als Schoffengericht vom 28. August 2012, GZ 35 Hv 35/10f-77, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landesgericht Krems an der Donau verwiesen.

Der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft werden mit ihren Rechtsmitteln auf die Kassation verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Karl H***** des Vergehens der Veruntreuung nach & 133 Abs 1 und Abs 2 erster
Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Karl H***** des Vergehens der Veruntreuung nach
Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er zwischen 2003 und 2006 in O***** ynd andernorts sich mit auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz drei ihm durch Veronika F***** anvertraute Bilder, namlich ,Portrat einer alten Frau mit
Apfelkorb” des Malers Balthasar Denner, ,Blumengirlande” des Malers Christiaan Luyckx und ,Flamingos” des Malers
Ernst Eck im Wert von Uber 3.000 Euro zugeeignet.

Rechtliche Beurteilung

Aus Anlass der dagegen erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde (8 281 Abs 1 Z 5 und Z 9 lit a StPO) des Angeklagten
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berzeugte sich der Oberste Gerichtshof in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, dass der
Schuldspruch mit einer ungerugt gebliebenen, dem Angeklagten zum Nachteil gereichenden Nichtigkeit (8 281 Abs 1
Z 9 lit b, 8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO) behaftet ist:Aus Anlass der dagegen erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und Ziffer 9, Litera a, StPO) des Angeklagten Uberzeugte
sich der Oberste Gerichtshof in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, dass der
Schuldspruch mit einer ungerugt gebliebenen, dem Angeklagten zum Nachteil gereichenden Nichtigkeit (Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b,, Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO) behaftet ist:

Nach den Urteilsfeststellungen (US 3, 4 und 6) verkaufte der Angeklagte die ihm anvertrauten Gemalde in einem
3.000 Euro, nicht aber 50.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert unter Einbehalt des Verkaufserldses ,zu einem nicht
naher feststellbaren Zeitpunkt zwischen 2003 und 2006", somit friihestens 2003. Die zufolge der Strafdrohung des
ersten Strafsatzes des § 133 Abs 2 StGB funfjahrige Verjahrungsfrist (8 57 Abs 3 StGB) lief daher - ausgehend von
diesen Konstatierungen - Anfang 2008 ab. Somit hatte es Feststellungen zu den Eintritt der Verjahrung hemmenden
Tatsachen (§ 58 Abs 2 oder Abs 3 StGB) bedurft (RIS-Justiz RS0122332; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 602)Nach den
Urteilsfeststellungen (US 3, 4 und 6) verkaufte der Angeklagte die ihm anvertrauten Gemalde in einem 3.000 Euro,
nicht aber 50.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert unter Einbehalt des Verkaufserldéses ,zu einem nicht naher
feststellbaren Zeitpunkt zwischen 2003 und 2006“, somit friihestens 2003. Die zufolge der Strafdrohung des ersten
Strafsatzes des Paragraph 133, Absatz 2, StGB funfjahrige Verjahrungsfrist (Paragraph 57, Absatz 3, StGB) lief
daher - ausgehend von diesen Konstatierungen - Anfang 2008 ab. Somit hatte es Feststellungen zu den Eintritt der
Verjahrung hemmenden Tatsachen (Paragraph 58, Absatz 2, oder Absatz 3, StGB) bedurft (RIS-Justiz RS0122332; Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 602).

Aufgrund dieses Feststellungsmangels ist eine Aufhebung des Urteils bereits bei der nichtdffentlichen Beratung
unumganglich (§ 285e StPO).Aufgrund dieses Feststellungsmangels ist eine Aufhebung des Urteils bereits bei der
nichtoffentlichen Beratung unumganglich (Paragraph 285 e, StPO).

Der Angeklagte war mit seinen Rechtsmitteln, auf die daher nicht einzugehen war, ebenso wie die Staatsanwaltschaft
mit ihrer Berufung auf die Kassation zu verweisen.

Zufolge ganzlicher Urteilsaufhebung hatte kein Ausspruch nach& 390a Abs 1 StPO zu erfolgen (vglLendl, WK-StPO
§ 390a Rz 7).Zufolge ganzlicher Urteilsaufhebung hatte kein Ausspruch nach Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO zu
erfolgen vergleiche Lend|, WK-StPO Paragraph 390 a, Rz 7).
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