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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofrdtinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bitsakos als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Stefan W***** ynd andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach &8 28a Abs 1 flnfter Fall, Abs 2 Z 1 und 3 und Abs 3 SMG und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten
Christopher Wo***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
8. Janner 2013, GZ 152 Hv 173/12v-80, in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Mag. Holzleithner, des Angeklagten Christopher Wo***** und seiner Verteidigerin Dr. Wagner, zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofrdtinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bitsakos als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Stefan W***** ynd andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, fuinfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins und 3
und Absatz 3, SMG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft
hinsichtlich des Angeklagten Christopher Wo***** gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 8. Janner 2013, GZ 152 Hv 173/12v-80, in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Mag. Holzleithner, des Angeklagten Christopher Wo***** und seiner Verteidigerin Dr. Wagner, zu Recht
erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberuthrt bleibt, in dem Christopher Wo***** petreffenden Ausspruch tber die Hohe des bedingt nachgesehenen
Teils der teilbedingten Strafnachsicht nach & 43a Abs 3 StGB aufgehoben und gemal3 § 288 Abs 2 Z 3 StPO in der Sache
selbst erkannt:In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberiihrt bleibt, in dem Christopher Wo***** betreffenden Ausspruch Uber die Héhe des bedingt
nachgesehenen Teils der teilbedingten Strafnachsicht nach Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB aufgehoben und gemaf3
Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO in der Sache selbst erkannt:

Der bedingt nachgesehene Teil der Uber Christopher Wo***** yverhangten Freiheitsstrafe betragt acht Monate.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
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Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche der Angeklagten Stefan W**#*#**
und Michael Z***** enthalt, wurde Christopher Wo***** des teilweise als Beitragstater begangenen ,Verbrechens"”
(zufolge Abs 3 richtig: Vergehens) des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flinfter Fall und Abs 3 SMG, 88 15, 12 dritter
Fall StGB (A/1/2, A/Il und B) sowie der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 erster
und zweiter Fall SMG (A/ll) schuldig erkannt und hieflr zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten
verurteilt. Nach 8 43a Abs 3 StGB wurde der Vollzug eines Teils dieser Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von acht Monaten und
zwei Tagen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, sodass der unbedingte Strafteil
weniger als einen Monat (,vier Wochen” [ON 79 S 32] oder 28 Tage) betragt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in
Rechtskraft erwachsene Schuldspriche der Angeklagten Stefan W#***** ynd Michael Z***** enthalt, wurde
Christopher Wo***** des teilweise als Beitragstater begangenen ,Verbrechens” (zufolge Absatz 3, richtig: Vergehens)
des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz 3, SMG, Paragraphen 15, 12, dritter Fall
StGB (A/1/2, A/Il und B) sowie der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG (A/Ill) schuldig erkannt und hiefiir zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
neun Monaten verurteilt. Nach Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wurde der Vollzug eines Teils dieser Freiheitsstrafe im
Ausmal3 von acht Monaten und zwei Tagen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen,
sodass der unbedingte Strafteil weniger als einen Monat (,vier Wochen” [ON 79 S 32] oder 28 Tage) betragt.

Nach dem Schuldspruch hat Christopher Wo***** . soweit fir die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von
Bedeutung -

I./ in Wien und anderen Orten im Bundesgebiet, wobei er an Suchtmittel gewdhnt war und die nachfolgenden
Straftaten vorwiegend deshalb begangen hat, um sich fur seinen persénlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu
deren Erwerb zu verschaffen, und zwarrémisch eins./ in Wien und anderen Orten im Bundesgebiet, wobei er an
Suchtmittel gewdhnt war und die nachfolgenden Straftaten vorwiegend deshalb begangen hat, um sich fir seinen
persoénlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, und zwar

A./ vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich Heroin mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 4,30 % Heroin, 0,4 %
+Acetylcodein” und 1,14 % Monoacetylmorphin,

|./ anderen Uberlassen, und zwar,romisch eins./ anderen tberlassen, und zwar,
2./ am 17. September 2012

a./ Michael| Z***** 5 g

b./ Stefan W*#**** 5 g

c./ Michael H***** 7 o

Il./ anderen zu Uberlassen versucht, und zwar am 17. September 2012 Mario R***** ynd Vanessa M***** ejne nicht
mehr festzustellende Menge;romisch zwei./ anderen zu Uberlassen versucht, und zwar am 17. September 2012 Mario
R***** ynd Vanessa M***** eine nicht mehr festzustellende Menge;

Ill./ erworben und besessen, und zwar von Mitte 2010 bis 17. September 2012 eine nicht mehr festzustellende
Menge;romisch drei./ erworben und besessen, und zwar von Mitte 2010 bis 17. September 2012 eine nicht mehr
festzustellende Menge;

B./ zu den bei A./I./1./c./ bis k./ angefUhrten strafbaren Handlungen des Stefan W***** der (A/I/1) in der Zeit von April
bis 17. September 2012 insgesamt zumindest 950 g (US 7 f: zumindest 40,85 g Heroin und 10,83 g Monoacetylmorphin)
Christopher Wo***** (3), Michael Z***** (b), Daniel Sch***** (c), Marion B***** (d), Mathias Sc***** (e), Dominik
pr**** (f), Ewald St*¥**** (g), Michael H***** (h), Mario R****%* (j), Vanessa M***** (j), sowie den unbekannten ,Toni",
+~Achmet”, ,Caro", ,Sascha”, ,Arnold” und ,Krausi” Uberlassen hat, beigetragen, und zwar betreffend eine die
Grenzmenge jedenfalls Ubersteigende Menge, nicht jedoch das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigende Menge, und

ZWar

I./ indem er Stefan W#***** yon April 2012 bis September 2012 in mehrfachen Angriffen zum ausschlieBlichen Zweck
des Suchtgifterwerbs grol3teils abwechselnd mit Michael Z***** mit einem Pkw nach Wien und anschlieBend zurtck
nach R***** chauffiert, wobei sie wussten, dass Stefan W***** dort das Suchtgift anderen Uberlassen wird;rémisch
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eins./ indem er Stefan W***** yon April 2012 bis September 2012 in mehrfachen Angriffen zum ausschliel3lichen
Zweck des Suchtgifterwerbs grof3teils abwechselnd mit Michael Z***** mit einem Pkw nach Wien und anschlieRBend
zurlick nach R***** chauffiert, wobei sie wussten, dass Stefan W***** dort das Suchtgift anderen Uberlassen wird;

Il./ indem er Stefan W***** R3umlichkeiten zur Abwicklung der Suchtgiftverkdufe zur Verfugung stellterdmisch
zwei./ indem er Stefan W***** Rgumlichkeiten zur Abwicklung der Suchtgiftverkdufe zur Verfligung stellte.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel, das Alter unter
21 Jahren, das Gestandnis, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und die teils untergeordnete Rolle, als
erschwerend hingegen das Zusammentreffen von drei strafbaren Handlungen (8 33 Abs 1 Z 1 StGB) und die
Tatwiederholung im langen Deliktszeitraum.Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als mildernd den bisher
ordentlichen Lebenswandel, das Alter unter 21 Jahren, das Gestandnis, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist
und die teils untergeordnete Rolle, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen von drei strafbaren Handlungen
(Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins, StGB) und die Tatwiederholung im langen Deliktszeitraum.

Rechtliche Beurteilung

Gegen den Strafausspruch richtet sich die ausschlie3lich auf8 281 Abs 1 Z 11 StPO gestutzte, erkennbar zum Nachteil
des Angeklagten ausschlieBlich die Hohe des gemal? § 43a Abs 3 StGB bedingt nachgesehenen Teils der teilbedingten
Strafnachsicht kritisierende Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, die berechtigt ist.Gegen den
Strafausspruch richtet sich die ausschlieBlich auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO gestlitzte, erkennbar zum
Nachteil des Angeklagten ausschlieBlich die Hohe des gemal Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB bedingt nachgesehenen
Teils der teilbedingten Strafnachsicht kritisierende Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, die berechtigt ist.

Nach § 43a Abs 3 letzter Satz StGB muss bei Gewahrung der bedingten Nachsicht eines Teils der Freiheitsstrafe der
nicht bedingt nachgesehene Teil mindestens einen Monat betragen und darf ein Drittel der Strafe nicht
Ubersteigen.Nach Paragraph 43 a, Absatz 3, letzter Satz StGB muss bei Gewahrung der bedingten Nachsicht eines Teils
der Freiheitsstrafe der nicht bedingt nachgesehene Teil mindestens einen Monat betragen und darf ein Drittel der
Strafe nicht Gbersteigen.

Durch die Bemessung des unbedingten Teils mit (nur) ,vier Wochen” (28 Tagen) hat das Erstgericht seine Strafbefugnis
bei Gewahrung teilbedingter Strafnachsicht Gberschritten (§ 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO; Ratz, WK-StPO § 281
Rz 671 mwN; Jerabek in WK? StGB § 43a Rz 13).Durch die Bemessung des unbedingten Teils mit (nur) ,vier Wochen” (28
Tagen) hat das Erstgericht seine Strafbefugnis bei Gewadhrung teilbedingter Strafnachsicht Uberschritten (Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 11, erster Fall StPO; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 671 mwN; Jerabek in WK? StGB Paragraph
43 3,Rz 13).

Die - aus dem Spruch ersichtliche - Relation zwischen dem unbedingten und dem bedingt nachgesehenen Teil der
Freiheitsstrafe entspricht nunmehr § 43a Abs 3 StGB (RIS-JustizRS0091988 [T10, T13 bis T15]).Die - aus dem Spruch
ersichtliche - Relation zwischen dem unbedingten und dem bedingt nachgesehenen Teil der Freiheitsstrafe entspricht
nunmehr Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB (RIS-Justiz RS0091988 [T10, T13 bis T15]).

Der Kostenausspruch beruht auf 8 390 Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390, Absatz eins, StPO.
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