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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras
und Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Monika Lanz und Wolfgang Cadilek als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei DI L***** Q***** vertreten durch Mag. Ralph Kilches, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei F¥**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Robert Galler und Dr. Rudolf Hopflinger,
Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Anfechtung einer Kundigung, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
14.)anner 2013, GZ 12 Ra 89/12p-50, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom
6.Juli 2012, GZ 32 Cga 92/09h-46, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts einschlieBlich der
Kostenentscheidung wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.329,84 EUR (darin enthalten 221,64 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revision binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager war ab 1. 3. 2005 bei der Beklagten im Rahmen des Studiengangs ,D*****" als Assistenz-Professor
beschaftigt. Hinsichtlich dieses Studiengangs kam ihm die Funktion eines Fachbereichsleiters zu. Zudem war er mit der
Leitung der Abteilung ,A*****" petraut. Sein Bruttogehalt belief sich monatlich auf 3.905,50 EUR; weiters erhielt er
Zulagen fur die Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten sowie flr zusatzliche Lehrveranstaltungen. Der Klager lebt mit
seiner Gattin in einer Wohnung in S*****; die Mietkosten belaufen sich auf 1.300 EUR pro Monat. Das Einkommen
seiner Gattin betrug zum Kindigungszeitpunkt monatlich 2.820,50 EUR brutto; derzeit ist sie in Karenz.

Das Dienstverhaltnis wurde von der Beklagten zum 31. 8. 2009 aufgeklndigt. Der Betriebsrat sprach sich gegen die
Kindigung des Klagers aus, uberlieB ihm jedoch die Anfechtung. Seit 1. 9. 2009 ist der Klager als Dozent an der
Fachhochschule St. ***** peschaftigt. Die Lehrinhalte sind mit seiner bisherigen Lehrtatigkeit vergleichbar, er verfugt
aber weder Uber eine Fachbereichsleitung noch Uber eine Assistenz-Professur. Er hat auch keinen Einfluss auf die
technische Ausstattung und keine Budget- und Mitarbeiterverantwortung. Sein Einkommen in St. ***** pelief sich
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nach seinen Behauptungen ab September 2009 auf monatlich 3.890 EUR brutto zuzlglich Sonderzahlungen; derzeit
verdient er durchschnittlich 4.100 EUR brutto zuziglich Sonderzahlungen. Zusatzlich zur Tatigkeit an der
Fachhochschule St. ***** hilt er einen *****.Kurs in S*****; dabei handelt es sich um eine Blockveranstaltung im
Umfang von 11 Stunden zu 40 EUR pro Stunde. Die monatlichen Kosten flr die Bahnfahrt zwischen S***** und
St. #**** hetragen 149 EUR.

Der Klager begehrte, die ihm gegentber ausgesprochene Kindigung wegen Sozialwidrigkeit fUr unwirksam zu
erklaren. Die Kundigung beeintrachtige seine Interessen, weil er eine vergleichbare Stelle nicht mehr erlangen kénne.
Mit seiner Tatigkeit als Fachhochschul-Dozent in St. ***** sejien erhebliche finanzielle Nachteile verbunden, weil er
betrachtliche Fahrtkosten und Kosten fiir eine Kleinwohnung aufwenden mdusse. Die EinkommenseinbuRe betrage
zumindest 25 %. Ein Umzug nach St. ***** komme aus familidaren Griinden nicht in Betracht. Die Kiindigung sei auch
nicht durch in seiner Person gelegene Umstande begriindet.

Die Beklagte entgegnete, dass der Klager in sdmtlichen Medienbereichen einsatzfahig sei und daher auch etwa bei
einem Fernsehsender arbeiten kénne. Das Nichtvorliegen einer Sozialwidrigkeit ergebe sich schon daraus, dass er
Ubergangslos ein adaquates Dienstverhaltnis an einer Fachhochschule angetreten habe. Unabhangig davon sei die
Kiandigung durch Grinde in der Person des Klagers gerechtfertigt. In beiden Bereichen, in denen der Klager tatig
gewesen sei, habe es mit ihm Probleme gegeben. Dies hatte zum Teil sogar dazu gefuhrt, dass Lehrveranstaltungen
ausgefallen seien. Er habe auch den vereinbarten Zielvorgaben nicht entsprochen.

Im ersten Rechtsgang wiesen beide Vorinstanzen das Klagebegehren ab, weil der Klager nahtlos eine vergleichbare
Lehrtatigkeit mit praktisch gleich hohem Einkommen an einer gleichwertigen Studieneinrichtung angetreten habe. Mit
Beschluss vom 4. 11. 2010, 8 ObA 59/10z-25, hob der Oberste Gerichtshof die Urteile der Vorinstanzen auf. Im Hinblick
auf die tatsachlich angetretene neue, allenfalls nachteilige Stelle sei dem Klager das Wochenpendeln zuzubilligen.
Vorrangig seien aber die Arbeitsmarktchancen des Klagers im Konkretisierungszeitpunkt zu klaren, weil er ansonsten
durch die Annahme einer bestimmten Stelle die Beurteilung der Sozialwidrigkeit willkirlich beeinflussen kdnnte.

Im zweiten Rechtsgang wies das Erstgericht die Anfechtungsklage neuerlich ab. Ausgehend von den Feststellungen
gebe es fur den Klager nach MaRgabe seiner Ausbildung und seiner Fahigkeiten keinen nennenswerten Stellenmarkt.
Mit Rucksicht auf den finanziellen Mehraufwand fur Fahrtkosten und eine angemessene Zweitwohnung sei in Bezug
auf die tatsachlich angetretene Stelle von einer wesentlichen Interessenbeeintrachtigung auszugehen. Aufgrund der
persoénlichen Differenzen mit dem Klager sei nicht nur das Betriebsklima nachteilig beriihrt, sondern dartiber hinaus
auch die Effizienz und die Ressourcenverteilung der Beklagten beeintrachtigt worden. Da die Interessen der Beklagten
an einer reibungslosen Zusammenarbeit der Lehre mit der S*****apteilung erheblich héher zu bewerten sei als das
Interesse des Klagers an der Aufrechterhaltung des Dienstverhaltnisses, sei die Kiindigung des Klagers insgesamt als
nicht sozialwidrig einzustufen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und erklarte die Kindigung fur unwirksam. Mit dem
notwendigen Wochenpendeln sei fir den Klager ein erheblicher finanzieller Mehraufwand verbunden. Die
Berucksichtigung der erforderlichen Kosten fiir eine Zweitwohnung fihre zu einer 10 % weit Ubersteigenden EinbuRe
seines Nettoeinkommens. Die Abwdgung der personenbezogenen Kindigungsgrinde und der betrieblichen
Interessen gehe aber zu Gunsten des Klagers aus. Die Vorfalle in Bezug auf die A*****-Apteilung wiirden schon so weit
zurlickliegen, dass darauf eine personenbezogene Kindigung nicht mehr gestitzt werden kdnne. Die Beklagte habe
daher ihr Recht, diese Vorfdlle zur Rechtfertigung einer personenbezogenen Kindigung heranzuziehen, verwirkt.
AuBerdem habe die Beklagte dem Klager zunachst selbst die Weiterbeschaftigung in diesem Tatigkeitsbereich
angeboten. Die Lehrtatigkeit des Klagers sei nach den Feststellungen unbeanstandet geblieben. Zur Verfassung der
Dissertation sei mit dem Klager keine konkrete Vereinbarung getroffen worden. Hinsichtlich des Forschungsauftrags
habe die Beklagte kein Interesse am Fortgang dieses Projekts gezeigt. Die Kiindigung des Klagers sei nicht aufgrund
seiner Lehrtatigkeit, sondern aufgrund der Meinungsunterschiede mit dem Studiengangsleiter in Bezug auf die
Tatigkeit des Klagers als Leiter der S*****abteilung erfolgt. Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil die
Beurteilung der kundigungsbedingten Interessenbeeintrachtigung des Arbeitnehmers und die Interessenabwagung
nach 8 105 Abs 3 Z 2 ArbVG von den Umstanden des Einzelfalls abhangen wirdenDas Berufungsgericht gab der
Berufung des Klagers Folge und erklarte die Kindigung fur unwirksam. Mit dem notwendigen Wochenpendeln sei fur
den Klager ein erheblicher finanzieller Mehraufwand verbunden. Die Bertcksichtigung der erforderlichen Kosten fur
eine Zweitwohnung fuhre zu einer 10 % weit Ubersteigenden EinbulRe seines Nettoeinkommens. Die Abwagung der
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personenbezogenen Kindigungsgriinde und der betrieblichen Interessen gehe aber zu Gunsten des Klagers aus. Die
Vorfalle in Bezug auf die A*****.Apteilung wirden schon so weit zurlckliegen, dass darauf eine personenbezogene
Kiindigung nicht mehr gestitzt werden kénne. Die Beklagte habe daher ihr Recht, diese Vorfalle zur Rechtfertigung
einer personenbezogenen Kindigung heranzuziehen, verwirkt. Aul3erdem habe die Beklagte dem Klager zunachst
selbst die Weiterbeschaftigung in diesem Tatigkeitsbereich angeboten. Die Lehrtatigkeit des Klagers sei nach den
Feststellungen unbeanstandet geblieben. Zur Verfassung der Dissertation sei mit dem Kldger keine konkrete
Vereinbarung getroffen worden. Hinsichtlich des Forschungsauftrags habe die Beklagte kein Interesse am Fortgang
dieses Projekts gezeigt. Die Kindigung des Klagers sei nicht aufgrund seiner Lehrtatigkeit, sondern aufgrund der
Meinungsunterschiede mit dem Studiengangsleiter in Bezug auf die Tatigkeit des Klagers als Leiter der
S*r***abteilung erfolgt. Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil die Beurteilung der kindigungsbedingten
Interessenbeeintrachtigung des Arbeitnehmers und die Interessenabwagung nach Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2,
ArbVG von den Umstanden des Einzelfalls abhangen wirden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aulRerordentliche Revision der Beklagten, die auf eine Wiederherstellung der
abweisenden Entscheidung des Erstgerichts abzielt.

Mit seiner - durch den Obersten Gerichtshof freigestellten - Revisionsbeantwortung beantragt der Klager, das
Rechtsmittel der Gegenseite zuriickzuweisen, in eventu, diesem den Erfolg zu versagen.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision
zuldssig, weil sich die Beurteilung des Berufungsgerichts zur Beeintrachtigung der wesentlichen Interessen des Klagers
als korrekturbedurftig erweist. Die Revision der Beklagten ist dementsprechend berechtigt.

1. Die Beklagte fihrt am Schluss ihrer Revision noch aus, dass die Interessenbeeintrachtigung des Klagers deswegen in
den Hintergrund trete, weil er ohnehin nahtlos eine gleichartige Beschaftigung gefunden habe und in seiner
wirtschaftlichen  Existenz nicht gefdhrdet sei. Damit tritt sie der Bejahung einer wesentlichen
Interessenbeeintrachtigung durch die Vorinstanzen noch mit ausreichender Deutlichkeit entgegen.

2 .Im vorliegenden Fall ist von Bedeutung, dass der Klager Ubergangslos eine neue Beschaftigung an der
Fachhochschule St. ***** gefunden hat. Dazu hat der Oberste Gerichtshof im Aufhebungsbeschluss im ersten
Rechtsgang ausgesprochen, dass sich die neue Tatigkeit des Klagers angesichts der dhnlichen Lehrinhalte und der nur
unwesentlich veranderten Einkommenssituation als vergleichbar beurteilen lasst, auch wenn die Zulagen fir gewisse
Sonderleistungen weggefallen sind und der Klager auch keine Leitungsaufgaben mit entsprechenden
Verantwortlichkeiten mehr verrichtet. Weiters wurde ausgesprochen, dass dem Kladger mit Rucksicht auf seine
familidren Verhaltnisse, namlich die Berufstatigkeit seiner Gattin, eine Ubersiedlung nach St. ***** nicht zumutbar und
ihm daher das Wochenpendeln zuzubilligen ist.

Zu den familidren Verhaltnissen des Klagers ist darauf hinzuweisen, dass er sich auf die Karenz seiner Ehegattin im
erstinstanzlichen  Vorbringen nicht berufen hat. Dieser Umstand ergibt sich vielmehr aus dem
Sachverstandigengutachten. Dort ist festgehalten, dass der Klager gegentber dem Sachverstandigen angegeben habe,
dass sich an der ,Pendlersituation” nichts gedndert habe und seine Gattin nach wie vor in S***** derzeit in
Kinderkarenz, sei. Abgesehen davon, dass die wesentliche Interessenbeeintrachtigung zum Konkretisierungszeitpunkt
zu beurteilen ist, hat sich der Klager selbst weiterhin auf das Wochenpendeln berufen.

3.1 Bei Beurteilung der wesentlichen Interessenbeeintrachtigung sind im Fall eines gerechtfertigten Pendelns sowohl
der finanzielle Mehraufwand als auch der Zeitaufwand und die Beeintrachtigung der Lebensqualitdt zu

bertcksichtigen.

Die Lebensqualitat des Klagers ist durch das zu bertcksichtigende Wochenpendeln sicherlich beeintrachtigt (vgl
8 ObA 153/97a). Dieser Nachteil kann allerdings dadurch ausgeglichen werden, dass der neue, gleichwertige
Arbeitsplatz sofort zur Verfugung steht (vgl Trost in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG § 105 Rz 264). Dies trifft auf den
Klager zu, zumal er sogar trotz beschrankten Arbeitsmarkts sofort einen qualitativ vergleichbaren Arbeitsplatz finden
konnte.Die Lebensqualitat des Klagers ist durch das zu bertcksichtigende Wochenpendeln sicherlich beeintrachtigt
vergleiche 8 ObA 153/97a). Dieser Nachteil kann allerdings dadurch ausgeglichen werden, dass der neue, gleichwertige
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Arbeitsplatz sofort zur Verfligung steht vergleiche Trost in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG Paragraph 105, Rz 264).
Dies trifft auf den Klager zu, zumal er sogar trotz beschrankten Arbeitsmarkts sofort einen qualitativ vergleichbaren
Arbeitsplatz finden konnte.

3.2 Im Aufhebungsbeschluss im ersten Rechtsgang hat der Oberste Gerichtshof auch ausgesprochen, dass Ereignisse,
die nach Ende des Arbeitsverhdltnisses eintreten, oder Entwicklungen, die in diesem Zeitraum stattfinden, dann zu
berucksichtigen sind, wenn sie die Richtigkeit der im Zeitpunkt der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses abgegebenen
Prognose zu den Arbeitsmarktchancen betreffen (8 ObA 59/10z; vgl dazu auchGahleitner in
Cerny/Gahleitner/Preiss/Schneller, Arbeitsverfassungsrecht Ill4 404; Schrank inTomandl, Arbeitsverfassungsgesetz
§ 105 Rz 149). Aus diesem Grund sind auch dann, wenn der Arbeitnehmer tatsachlich eine méglicherweise nachteilige
Stelle angenommen hat, zundchst seine Arbeitsmarktchancen zu beurteilen, weil er ansonsten die Beurteilung der
Sozialwidrigkeit willkrrlich beeinflussen konnte. Ergibt sich dabei, dass ein zumutbarer Verweisungsposten nicht
besteht, so ist der Umstand, dass der Arbeitnehmer tatsachlich einen gleichwertigen neuen Arbeitsplatz erlangt hat,
aber in die Beurteilung miteinzubeziehen.3.2 Im Aufhebungsbeschluss im ersten Rechtsgang hat der Oberste
Gerichtshof auch ausgesprochen, dass Ereignisse, die nach Ende des Arbeitsverhdltnisses eintreten, oder
Entwicklungen, die in diesem Zeitraum stattfinden, dann zu berUcksichtigen sind, wenn sie die Richtigkeit der im
Zeitpunkt der Kundigung des Arbeitsverhaltnisses abgegebenen Prognose zu den Arbeitsmarktchancen betreffen
(8 ObA 59/10z; vergleiche dazu auch Gahleitner in Cerny/Gahleitner/Preiss/Schneller, Arbeitsverfassungsrecht 1114 404;
Schrank in Tomand|, Arbeitsverfassungsgesetz Paragraph 105, Rz 149). Aus diesem Grund sind auch dann, wenn der
Arbeitnehmer tatsachlich eine moglicherweise nachteilige Stelle angenommen hat, zundchst seine
Arbeitsmarktchancen zu beurteilen, weil er ansonsten die Beurteilung der Sozialwidrigkeit willklrlich beeinflussen
kdonnte. Ergibt sich dabei, dass ein zumutbarer Verweisungsposten nicht besteht, so ist der Umstand, dass der
Arbeitnehmer tatsdchlich einen gleichwertigen neuen Arbeitsplatz erlangt hat, aber in die Beurteilung
miteinzubeziehen.

Im Anlassfall liegt genau diese Situation vor. Im zweiten Rechtsgang hat sich ergeben, dass fir den Klager kein
nennenswerter Stellenmarkt besteht. Die Beurteilung der Beeintrachtigung wesentlicher Interessen hat sich daher auf
die vom Klager tatsachlich angenommene Stelle zu beziehen.

3.3 Im ersten Rechtsgang sind die Vorinstanzen in dieser Hinsicht davon ausgegangen, dass der Klager in St. *****
Uber eine Zweitwohnung verfigt. Im zweiten Rechtsgang wurde dazu allerdings festgestellt, dass der Klager derzeit
noch keine Zweitwohnung hat und er fallweise ein Zimmer zur Untermiete bewohnt. In der Berufung im zweiten
Rechtsgang hat er dazu moniert, dass das Erstgericht keine Feststellungen zu den Wohnungskosten vor Ort getroffen
habe. Soweit sich diese Rlge auf eine Mietwohnung bezieht, ist sie nicht berechtigt, weil dem eine ausdrickliche
Feststellung des Erstgerichts entgegensteht. Soweit sich die Rige auf die Kosten des fallweise bewohnten Zimmers
bezieht, liegt dem kein konkretes Vorbringen zugrunde (vgl ON 9, 3 und ON 35, 3), weshalb ein sekundarer
Feststellungsmangel nicht gegeben ist.3.3 Im ersten Rechtsgang sind die Vorinstanzen in dieser Hinsicht davon
ausgegangen, dass der Klager in St. ***** (jber eine Zweitwohnung verflgt. Im zweiten Rechtsgang wurde dazu
allerdings festgestellt, dass der Klager derzeit noch keine Zweitwohnung hat und er fallweise ein Zimmer zur
Untermiete bewohnt. In der Berufung im zweiten Rechtsgang hat er dazu moniert, dass das Erstgericht keine
Feststellungen zu den Wohnungskosten vor Ort getroffen habe. Soweit sich diese Rige auf eine Mietwohnung bezieht,
ist sie nicht berechtigt, weil dem eine ausdruckliche Feststellung des Erstgerichts entgegensteht. Soweit sich die Rige
auf die Kosten des fallweise bewohnten Zimmers bezieht, liegt dem kein konkretes Vorbringen zugrunde vergleiche
ON 9, 3 und ON 35, 3), weshalb ein sekundarer Feststellungsmangel nicht gegeben ist.

Die Kosten fir eine Zweitwohnung sind im konkreten Fall somit nicht abzugsfahig. In dieser Hinsicht hat der Klager
seiner Behauptungs- und Beweislast zur Interessenbeeintrachtigung nicht entsprochen (Gahleitner 407).

4.1 Bei Beurteilung der Sozialwidrigkeit nach§ 105 Abs 3 Z 2 ArbVG kann nicht auf starre Prozentsdtze der
Einkommensminderung abgestellt werden (vgl dazu etwa Wolligger in Zellkomm?§ 105 ArbVG Rz 156; vgl auchTrost
Rz 241; zur Anderungskiindigung siehe8 ObA 24/11d). Vielmehr ist auch auf die primére Funktion des
Tatbestandsmerkmals der Beeintrachtigung wesentlicher Interessen Bedacht zu nehmen. Diese besteht darin, den
Kindigungsschutz jenen Arbeitnehmern zu gewahren, die auf ihren Arbeitsplatz zur Deckung ihrer wesentlichen
Lebenshaltungskosten angewiesen sind. Es ist daher zu fragen, ob von einer fuhlbaren, ins Gewicht fallenden
Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage des Klagers zur Bestreitung der wesentlichen Kosten seiner bisherigen
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Lebensfuhrung und jener seiner Familie auszugehen ist (8 ObA 9/12z mwN). Dabei ist auch das Einkommen des
Ehegatten als Kriterium bei der Beurteilung der wesentlichen Interessenbeeintrachtigung zu bertcksichtigen (Wolligger
Rz 170).4.1 Bei Beurteilung der Sozialwidrigkeit nach Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG kann nicht auf starre
Prozentsatze der Einkommensminderung abgestellt werden vergleiche dazu etwa Wolligger in Zellkomm? Paragraph
105, ArbVG Rz 156; vergleiche auch Trost Rz 241; zur Anderungskindigung siehe 8 ObA 24/11d). Vielmehr ist auch auf
die primare Funktion des Tatbestandsmerkmals der Beeintrachtigung wesentlicher Interessen Bedacht zu nehmen.
Diese besteht darin, den Kindigungsschutz jenen Arbeitnehmern zu gewahren, die auf ihren Arbeitsplatz zur Deckung
ihrer wesentlichen Lebenshaltungskosten angewiesen sind. Es ist daher zu fragen, ob von einer fihlbaren, ins Gewicht
fallenden Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage des Klagers zur Bestreitung der wesentlichen Kosten seiner
bisherigen Lebensfihrung und jener seiner Familie auszugehen ist (8 ObA 9/12z mwN). Dabei ist auch das Einkommen
des Ehegatten als Kriterium bei der Beurteilung der wesentlichen Interessenbeeintrachtigung zu berlcksichtigen
(Wolligger Rz 170).

4.2 Im Anlassfall ist zu beachten, dass die berufliche Situation des Kldgers nicht den typischen Fall betrifft, der nach der
Zielrichtung des§ 105 Abs 3 Z 2 ArbVG der Beschrankung der Kindigungsmaglichkeit zugrunde liegt. Fur die
Beurteilung ist daher in erster Linie maRgebend, ob der Kldger weiterhin in der Lage ist, die bisherigen wesentlichen
Lebenshaltungskosten zu bestreiten und seinen Sorgepflichten nachzukommen.4.2 Im Anlassfall ist zu beachten, dass
die berufliche Situation des Klagers nicht den typischen Fall betrifft, der nach der Zielrichtung des Paragraph 105,
Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG der Beschrankung der Kindigungsmoglichkeit zugrunde liegt. Fir die Beurteilung ist daher in
erster Linie maRgebend, ob der Klager weiterhin in der Lage ist, die bisherigen wesentlichen Lebenshaltungskosten zu
bestreiten und seinen Sorgepflichten nachzukommen.

In der Berufung hat der Klager die Feststellung des Erstgerichts zu seinem Einkommen in St. ***** pekampft und die
Ersatzfeststellung begehrt, dass er zum maRgebenden Zeitpunkt (ab September 2009) 3.890 EUR pro Monat brutto
zuzlglich Sonderzahlungen verdient habe. Selbst ausgehend von diesem Einkommen sowie unter Berticksichtigung
der Zusatzeinnahmen und der zu berlcksichtigenden Kosten liegt die Einkommenseinbul3e des Klagers bei rund 10 %.
Es besteht damit kein Zweifel daran, dass er die Lebenshaltungskosten fir sich und seine Familie ohne weiteres
bestreiten kann. Aus diesem Grund ist es durch die Kundigung des Klagers zu keiner Beeintrachtigung seiner
wesentlichen Interessen gekommen.

5. Da schon die Beeintrachtigung wesentlicher Interessen des Klagers durch die Kiindigung zu verneinen ist, ist eine
Auseinandersetzung mit der - erst im zweiten Schritt zu prifenden - Rechtfertigung durch hier in der Person des
Gekundigten liegende Umstande, die betriebliche Interessen nachteilig bertihren, entbehrlich.

Das Berufungsgericht hat in seiner Entscheidung festgehalten, dass es auf die weiteren Argumente des Klagers in der
Tatsachen- und Mangelrlge in der Berufung nicht mehr ankomme. Diese Begriindung bezieht sich in erster Linie auf
die hier nicht relevante Frage der personenbezogenen Kindigungsgrinde. Den Ausfiihrungen in der Berufung, die
nicht diesen Themenkomplex betreffen, kommt - wie weiter oben dargestellt wurde - ebenfalls keine Bedeutung zu.

6.1 Zusammenfassend ergibt sich:

Hat der Arbeitnehmer nach der Kindigung tatsachlich eine méglicherweise nachteilige Stelle angenommen, so sind
zundchst seine Arbeitsmarktchancen zu beurteilen, weil er ansonsten die Beurteilung der Sozialwidrigkeit willkirlich
beeinflussen kdnnte. Steht kein zumutbarer Verweisungsposten zur Verfligung, so ist der tatsachlich erlangte neue
Arbeitsplatz in die Beurteilung miteinzubeziehen. Im Fall eines gerechtfertigten Pendelns sind sowohl der finanzielle
Mehraufwand als auch der Zeitaufwand und die Beeintrachtigung der Lebensqualitat zu bertcksichtigen. Die primare
Funktion des Tatbestandsmerkmals der wesentlichen Interessenbeein-trachtigung besteht darin, den
Kiandigungsschutz jenen Arbeitnehmern zu gewahren, die auf ihren Arbeitsplatz zur Deckung ihrer wesentlichen
Lebenshaltungskosten angewiesen sind.

6.2 Ausgehend von diesen Grundsatzen hélt die Entscheidung des Berufungsgerichts einer Uberpriifung durch den
Obersten Gerichtshof nicht stand. In Stattgebung der Berufung der Beklagten war daher das abweisende Urteil des
Erstgerichts wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88§ 41, 50 ZPO iVm§ 58 Abs 1 ASGG.Die Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraphen 41, 50, ZPO in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, ASGG.
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