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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und
Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Monika Lanz und Wolfgang Cadilek als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei G***** S***** vertreten durch Pfurtscheller Orgler Huber, Rechtsanwalte in
Innsbruck, gegen die beklagte Partei OBB-Personenverkehr AG, ***** vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen 3.963,75 EUR brutto sA, aus Anlass der (aulRerordentlichen) Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 27. Februar 2013, GZ 13 Ra 1/13i-16, mit dem das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Arbeits- und Sozialgericht vom 16. Oktober 2012, GZ 42 Cga 87/12h-12, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

A. Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art 21 der Grundrechtecharta in Verbindung mit Art 7 Abs 1, Art 16 und Art 17 der Richtlinie 2000/78/EG dahin
auszulegen, dass1. Ist Artikel 21, der Grundrechtecharta in Verbindung mit Artikel 7, Absatz eins,, Artikel 16 und Artikel
17, der Richtlinie 2000/78/EG dahin auszulegen, dass

a )ein Arbeitnehmer, fur den vom Arbeitgeber aufgrund einer gesetzlich normierten altersdiskriminierenden
Anrechnung von Vordienstzeiten zunadchst ein unrichtiger Vorrickungsstichtag festgesetzt wurde, in jedem Fall
Anspruch auf Zahlung der Gehaltsdifferenz unter Zugrundelegung des diskriminierungsfreien Vorrickungsstichtags
hat,

b) oder aber dahin, dass der Mitgliedstaat die Mdglichkeit hat, durch eine diskriminierungsfreie Anrechnung der
Vordienstzeiten die Altersdiskriminierung auch ohne finanziellen Ausgleich (durch Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtags bei gleichzeitiger Verlangerung des Vorrlckungszeitraums) zu beseitigen, insbesondere wenn
diese entgeltneutrale Losung die Liquiditdt des Arbeitgebers aufrechterhalten sowie einen GbermaRigen
Neuberechnungsaufwand vermeiden soll?

2. Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit b)2. Im Fall der Bejahung der Frage 1 Litera b,):
Kann der Gesetzgeber eine solche diskriminierungsfreie Anrechnung der Vordienstzeiten

a) auch ruckwirkend (hier mit kundgemachtem Gesetz vom 27. 12. 2011,BGBI 1 2011/129, riickwirkend zum 1. 1. 2004)
einflhren oder

b )gilt sie erst ab dem Zeitpunkt des Erlasses bzw der Kundmachung der neuen Anrechnungs- und
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Vorruckungsvorschriften?
3. Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit b)3. Im Fall der Bejahung der Frage 1 Litera b,):

Ist Art 21 der Grundrechtecharta in Verbindung mit Art 2 Abs 1 und 2 sowie Art 6 Abs 1 der Richtlinie 2000/78/EG dahin
auszulegen, dasslst Artikel 21, der Grundrechtecharta in Verbindung mit Artikel 2, Absatz eins und 2 sowie Artikel 6,
Absatz eins, der Richtlinie 2000/78/EG dahin auszulegen, dass

a) eine gesetzliche Regelung, die fir Beschaftigungszeiten am Beginn der Karriere einen langeren Vorrickungszeitraum
vorsieht und die Vorrtckung in die nachste Gehaltsstufe daher erschwert, eine mittelbare Ungleichbehandlung aus
Grunden des Alters darstellt,

b) und im Fall der Bejahung dahin, dass eine solche Regelung mit Riicksicht auf die geringe Berufserfahrung am Beginn
der Karriere angemessen und erforderlich ist?

4. Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit b)4. Im Fall der Bejahung der Frage 1 Litera b,):

Ist Art 7 Abs 1 und Art 8 Abs 1 in Verbindung mit Art 6 Abs 1 der Richtlinie 2000/78/EG dahin auszulegen, dass die
Fortwirkung einer alten, altersdiskriminierenden Regelung allein aus dem Grund, um den Arbeitnehmer zu seinen
Gunsten vor Einkommensnachteilen durch eine neue, diskriminierungsfreie Regelung zu schitzen
(Entgeltsicherungsklausel), aus Grinden der Wahrung des Besitzstandes und des Vertrauensschutzes zuldssig bzw
gerechtfertigt ist?Ist Artikel 7, Absatz eins und Artikel 8, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, der
Richtlinie 2000/78/EG dahin auszulegen, dass die Fortwirkung einer alten, altersdiskriminierenden Regelung allein aus
dem Grund, um den Arbeitnehmer zu seinen Gunsten vor Einkommensnachteilen durch eine neue,
diskriminierungsfreie Regelung zu schiitzen (Entgeltsicherungsklausel), aus Grinden der Wahrung des Besitzstandes

und des Vertrauensschutzes zulassig bzw gerechtfertigt ist?

5. Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit b) und der Bejahung der Frage 3 lit b)5. Im Fall der Bejahung der Frage 1 Litera
b,) und der Bejahung der Frage 3 Litera b,):

a )Kann der Gesetzgeber zur Ermittlung der anrechenbaren Vordienstzeiten eine Mitwirkungspflicht
(Mitwirkungsobliegenheit) des Dienstnehmers vorsehen und den Ubertritt in das neue Anrechnungs- und

Vorrickungssystem von der Erfillung dieser Obliegenheit abhangig machen?

b) Kann sich ein Arbeitnehmer, der die ihm zumutbare Mitwirkung an der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags
nach dem neuen, diskriminierungsfreien Anrechnungs- und Vorruckungssystems unterlasst und daher von der
diskriminierungsfreien Regelung bewusst nicht Gebrauch macht und freiwillig im alten, altersdiskriminierenden
Anrechnungs- und Vorrickungssystem bleibt, auf eine Altersdiskriminierung nach dem alten System berufen, oder
stellt der Verbleib im alten, diskriminierenden System nur aus dem Grund, um Geldanspruche geltend machen zu

konnen, einen Rechtsmissbrauch dar?

6. Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit a) oder der Bejahung der Fragen 1 lit b) und 2 lit b)6. Im Fall der Bejahung der
Frage 1 Litera a,) oder der Bejahung der Fragen 1 Litera b,) und 2 Litera b,):

Gebietet es der unionsrechtliche Grundsatz der Effizienz nach Art 47 Abs 1 der Grundrechtecharta und nach Art 19
Abs 1 EUV, dass die Verjahrung von im Unionsrecht begrindeten Anspruchen nicht vor eindeutiger Klarung der
Rechtslage durch Verkiindung einer einschlagigen Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union zu laufen
beginnt?Gebietet es der unionsrechtliche Grundsatz der Effizienz nach Artikel 47, Absatz eins, der Grundrechtecharta
und nach Artikel 19, Absatz eins, EUV, dass die Verjahrung von im Unionsrecht begriindeten Ansprichen nicht vor
eindeutiger Kldrung der Rechtslage durch Verkindung einer einschlagigen Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union zu laufen beginnt?

7.Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit a) oder der Bejahung der Fragen 1 lit b) und 2 lit b)7. Im Fall der Bejahung der
Frage 1 Litera a,) oder der Bejahung der Fragen 1 Litera b,) und 2 Litera b,):

Gebietet es der unionsrechtliche Grundsatz der Aquivalenz, eine im nationalen Recht vorgesehene Hemmung der
Verjahrung fur die Geltendmachung von Ansprichen nach einem neuen Anrechnungs- und Vorrickungssystem (8 53a
Abs 5 des Bundesbahngesetzes) auf die Geltendmachung von Gehaltsdifferenzen auszudehnen, die aus einem
altersdiskriminierenden alten System resultieren?Gebietet es der unionsrechtliche Grundsatz der Aquivalenz, eine im



nationalen Recht vorgesehene Hemmung der Verjahrung fir die Geltendmachung von Anspriichen nach einem neuen
Anrechnungs- und Vorrickungssystem (Paragraph 53 a, Absatz 5, des Bundesbahngesetzes) auf die Geltendmachung
von Gehaltsdifferenzen auszudehnen, die aus einem altersdiskriminierenden alten System resultieren?

B. Das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union gemaR § 90a Abs 1 GOG ausgesetzt.B. Das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof wird bis zum
Einlangen der Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union gemal3 Paragraph 90 a, Absatz eins, GOG
ausgesetzt.

Text
Begrindung:
|. Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

Der am 11. 5. 1965 geborene Klager hat am 1. 2. 1990 sein privatrechtliches Beschaftigungsverhaltnis zur Beklagten
begonnen. Nach den zu diesem Zeitpunkt anzuwendenden Dienstvorschriften errechnete die Beklagte unter
Einbeziehung der vom Kldgerab Vollendung des 18. Lebensjahrs erworbenen Vordienstzeiten seinen
Vorruckungsstichtag mit21. 5. 1986. Dabei wurde jener Teil der Lehrzeit, die der Klager nach Beendigung des
18. Lebensjahrs (vom 11. 5. 1983 bis 14. 7. 1984) absolvierte, zur Halfte angerechnet. Die Vordienstzeiten des Klagers
vor Vollendung des 18. Lebensjahrs blieben auBBer Betracht. Wird der Vorriickungsstichtag des Klagers nach der neuen
Bestimmung des § 53a Abs 1 des Bundesbahngesetzes, also unter Bericksichtigung der vom Klager auch vor
Vollendung des 18. Lebensjahrs (nach dem 30. 6. ab Beendigung der allgemeinen Schulpflicht von neun Schuljahren)
berechnet, so ergibt dies den neuen Vorruckungsstichtag22. 6. 1985. Geht man von diesem neuen
Vorrickungsstichtag aus, berechnet man die Einstufung des Klagers aber weiterhin nach der alten Rechtslage (§ 3 der
Bundesbahn-Besoldungsordnung), so ergibt sich flr den Zeitraum November 2007 bis Juni 2012 eine Gehaltsdifferenz
zu Gunsten des Klagers von 3.963,75 EUR brutto.Der am 11. 5. 1965 geborene Klager hat am 1. 2. 1990 sein
privatrechtliches Beschaftigungsverhaltnis zur Beklagten begonnen. Nach den zu diesem Zeitpunkt anzuwendenden
Dienstvorschriften errechnete die Beklagte unter Einbeziehung der vom Klager ab Vollendung des 18. Lebensjahrs
erworbenen Vordienstzeiten seinen Vorrickungsstichtag mit 21. 5. 1986. Dabei wurde jener Teil der Lehrzeit, die der
Klager nach Beendigung des 18. Lebensjahrs (vom 11. 5. 1983 bis 14. 7. 1984) absolvierte, zur Halfte angerechnet. Die
Vordienstzeiten des Klagers vor Vollendung des 18. Lebensjahrs blieben aulRer Betracht. Wird der Vorrickungsstichtag
des Klagers nach der neuen Bestimmung des Paragraph 53 a, Absatz eins, des Bundesbahngesetzes, also unter
Berucksichtigung der vom Klager auch vor Vollendung des 18. Lebensjahrs (nach dem 30. 6. ab Beendigung der
allgemeinen Schulpflicht von neun Schuljahren) berechnet, so ergibt dies den neuen Vorrickungsstichtag 22. 6. 1985.
Geht man von diesem neuen Vorrickungsstichtag aus, berechnet man die Einstufung des Klagers aber weiterhin nach
der alten Rechtslage (Paragraph 3, der Bundesbahn-Besoldungsordnung), so ergibt sich fir den Zeitraum
November 2007 bis Juni 2012 eine Gehaltsdifferenz zu Gunsten des Klagers von 3.963,75 EUR brutto.

Fur die bis zum 31. 12. 1995 eingestellten Arbeitnehmer der Beklagten war das Vorrickungssystem nach den
Bestimmungen der Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 (BGBI 1963/170), fur jene Arbeitnehmer, die zwischen
1.1.1996 und 31. 12. 2004 eingestellt wurden, jenes der Allgemeinen Vertragsbedingungen fur Dienstvertrage bei den
Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) maRgebend. Diese Vorriickungssysteme wurden durch die neue Vorschrift des
§ 53a des Bundesbahngesetzes, BGBI | 2011/129, modifiziert, dierickwirkend mit 1. 1. 2004 eingefihrt wurde. Die
BerUcksichtigung von Vordienstzeiten ist vor allem fir das Entgelt, aber auch fir andere Anspriiche, wie das
Jubildumsgeld und den Urlaubsanspruch, von Bedeutung.Fir die bis zum 31. 12. 1995 eingestellten Arbeitnehmer der
Beklagten war das Vorrickungssystem nach den Bestimmungen der Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963
(BGBI 1963/170), fur jene Arbeitnehmer, die zwischen 1. 1. 1996 und 31. 12. 2004 eingestellt wurden, jenes der
Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrdge bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) maRgebend.
Diese Vorruckungssysteme wurden durch die neue Vorschrift des Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes,
BGBI | 2011/129, modifiziert, die ruckwirkend mit 1. 1. 2004 eingefihrt wurde. Die Berucksichtigung von
Vordienstzeiten ist vor allem fir das Entgelt, aber auch fur andere Anspriche, wie das Jubildumsgeld und den
Urlaubsanspruch, von Bedeutung.

Der Klager gehort zum Kreis der Arbeitnehmer, die in § 53a Abs 1 des Bundesbahngesetzes beschrieben sind. Er hat
daher die Moglichkeit, rickwirkend ab 1. 1. 2004 den Vorrickungsstichtag unter Anrechnung der Vordienstzeiten vor


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/90a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1963_170_0/1963_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/129
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1963_170_0/1963_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/129

Vollendung des 18. Lebensjahrs neu ermitteln zu lassen. Dazu ware der Nachweis der anzurechnenden Vordienstzeiten
(hier Lehrzeit) erforderlich. Der Klager hat die vor dem 18. Lebensjahr absolvierten Vordienstzeiten der Beklagten nicht
im Sinn des § 53a des Bundesbahngesetzes bekannt gegeben.Der Klager gehdrt zum Kreis der Arbeitnehmer, die in
Paragraph 53 a, Absatz eins, des Bundesbahngesetzes beschrieben sind. Er hat daher die Mdéglichkeit, ruckwirkend ab
1. 1. 2004 den Vorruckungsstichtag unter Anrechnung der Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs neu
ermitteln zu lassen. Dazu ware der Nachweis der anzurechnenden Vordienstzeiten (hier Lehrzeit) erforderlich. Der
Kldger hat die vor dem 18. Lebensjahr absolvierten Vordienstzeiten der Beklagten nicht im Sinn des Paragraph 53 a,
des Bundesbahngesetzes bekannt gegeben.

Nach den (alten und neuen) Dienstvorschriften wird die Lehrzeit jeweils zur Halfte angerechnet. Gegen diese
Halfteanrechnung wendet sich der Klager nicht. Er beruft sich nur auf die Anrechnung der Vordienstzeiten auch vor
dem 18. Lebensjahr.

Il. Unionsrechtliche Grundlagen:rémisch zwei. Unionsrechtliche Grundlagen:

Art 21 der Grundrechtecharta (GRC) lautet:Artikel 21, der Grundrechtecharta (GRC) lautet:
~Nichtdiskriminierung

(1) Diskriminierungen insbesondere wegen ... des Alters ... sind verboten.

"

Die Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf (ABI L 303 vom 2. 12. 2000, S 16), lautet auszugsweise:Die Richtlinie 2000/78/EG zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf
Amtsblatt, L 303 vom 2. 12. 2000, S 16), lautet auszugsweise:

LJArt 1 Zweck

Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bekampfung der Diskriminierung wegen ...
des Alters ... in Beschaftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in
den Mitgliedstaaten.

Art 2 Der Begriff DiskriminierungArtikel 2, Der Begriff Diskriminierung

(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet Gleichbehandlungsgrundsatz, dass es keine unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung wegen eines der in Art 1 genannten Grinde geben darf.(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet
Gleichbehandlungsgrundsatz, dass es keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel
eins, genannten Grunde geben darf.

Artikel 3 Geltungsbereich

(1) Im Rahmen der auf die Gemeinschaft Ubertragenen Zustandigkeiten gilt diese Richtlinie fur alle Personen in
offentlichen und privaten Bereichen, einschlie3lich 6ffentlicher Stellen, in Bezug auf

c) die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschliel3lich der Entlassungsbedingungen und des Arbeitsentgelts;

Artikel 6 Gerechtfertigte Ungleichbehandlung wegen des Alters

(1) Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen des
Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen
Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmaRige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik,
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels
angemessen und erforderlich sind.

Artikel 7 Positive und spezifische MaBnahmen



(1) Der Gleichbehandlungsgrundsatz hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, zur Gewahrleistung der voélligen
Gleichstellung im Berufsleben spezifische MaBnahmen beizubehalten oder einzufihren, mit denen Benachteiligungen
wegen eines in Artikel 1 genannten Diskriminierungsgrunds verhindert oder ausgeglichen werden.

Artikel 8 Mindestanforderungen

(1) Die Mitgliedstaaten konnen Vorschriften einfUhren oder beibehalten, die im Hinblick auf die Wahrung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes gunstiger als die in dieser Richtlinie vorgesehenen Vorschriften sind.

Artikel 9 Rechtsschutz

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Personen, die sich durch die Nichtanwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes in ihren Rechten fir verletzt halten, ihre Anspriiche aus dieser Richtlinie auf dem
Gerichts- und/oder Verwaltungsweg sowie, wenn die Mitgliedstaaten es fur angezeigt halten, in Schlichtungsverfahren
geltend machen kénnen, selbst wenn das Verhadltnis, wahrend dessen die Diskriminierung vorgekommen sein soll,
bereits beendet ist.

Artikel 16 Einhaltung
Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass

a) die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die dem Gleichbehandlungsgrundsatz zuwiderlaufen, aufgehoben werden;

Artikel 17 Sanktionen

Die Mitgliedstaaten legen die Sanktionen fest, die bei einem VerstoR3 gegen die einzelstaatlichen Vorschriften zur
Anwendung dieser Richtlinie zu verhangen sind, und treffen alle erforderlichen MaBnahmen, um deren Durchfiihrung
zu gewahrleisten. Die Sanktionen, die auch Schadenersatzleistungen an die Opfer umfassen kénnen, mussen wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend sein. Die Mitgliedstaaten teilen diese Bestimmungen der Kommission spatestens
am 2. Dezember 2003 mit und melden alle sie betreffenden spateren Anderungen unverziglich.”

lIl. Innerstaatliche Rechtsvorschriften:réomisch drei. Innerstaatliche Rechtsvorschriften:
Die auf den Klager anzuwendenden Dienstvorschriften lauten:
a) Alte Rechtslage:

8 3 der Bundesbahn-Besoldungsordnung (BO 1963,BGBI 1963/170) lautet:Paragraph 3, der Bundesbahn-
Besoldungsordnung (BO 1963, BGBI 1963/170) lautet:

.(1) Der Vorrtickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass - unter Ausschluss der vor der Vollendung des
18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 7 - dem
Tag der Anstellung vorangesetzt werden:,(1) Der Vorrickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass - unter Ausschluss
der vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden
Bestimmungen der Absatz 4, bis 7 - dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

a) die im Abs. 2 angeflihrten Zeiten zur Ganzea) die im Absatz 2, angefihrten Zeiten zur Ganze,
b) die sonstigen Zeiten zur Halfte.
(2) GemalR Abs. 1 lit. a sind voranzusetzeni(2) GemaR Absatz eins, Litera a, sind voranzusetzen:

1. die Zeit, die in einer Beschaftigung mit mindestens der Halfte des fir Vollbeschaftigte vorgeschriebenen AusmaRes
in einem Dienstverhéltnis zu den Osterreichischen Bundesbahnen zuriickgelegt worden ist. Das gleiche gilt fir eine
Zeit, die in einem Dienstverhaltnis zu einer Landes- oder Privatbahn zurlckgelegt worden ist, das durch eine der
Dienstordnung fur die Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen gleichartige Dienstordnung geregelt war;

2. die Zeit, die in einer Beschaftigung mit mindestens der Halfte des flr Vollbeschaftigte vorgeschriebenen Ausmalles
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in einem Dienstverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft oder im Lehrberuf an einer inldndischen
offentlichen Schule oder an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inlandischen Privatschule zuriickgelegt
worden ist;

"

b) Neue Rechtslage:

§ 53a des Bundesbahngesetzes, BGBI | 2011/129 lautet:Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes,BGBI | 2011/129
lautet:

.(1) FUr jene Bediensteten und Ruhegenussempfinger, die bis zum 31. Dezember 2004 bei den Osterreichischen
Bundesbahnen (OBB), einem ihrer Rechtsvorginger oder ab Rechtswirksamkeit der angeordneten Spaltungs- und
Umwandlungsvorgénge bei der OBB-Holding AG, den im 3. Teil dieses Bundesgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 138/2003 angefuhrten Gesellschaften, deren Rechtsnachfolgern und Unternehmen, die
durch MalBnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus einer der Gesellschaften
hervorgegangen sind, sowie den Unternehmen, auf die die Dienstverhaltnisse der am 31. Dezember 2003 bei den
Osterreichischen Bundesbahnen beschéftigten Bediensteten infolge eines (auch mehrmaligen) Betriebsiiberganges
oder vertraglich Ubergegangen sind, eintreten beziehungsweise eingetreten sind und deren individueller
Vorrickungsstichtag auf Grundlage von &8 3 Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 (BO 1963), § 13 Bundesbahn-
Dienst- und Lohnordnung 1954 (DILO 1954), § 4 Gastarbeiterordnung (GaO), § 14 Teilbeschaftigtenordnung 1977
(TbO 1977) oder §& 35 der Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrdge bei den Osterreichischen
Bundesbahnen (AVB) berechnet wird oder berechnet worden ist, wird der individuelle Vorrickungsstichtag nach
Bekanntgabe der anzurechnenden Vordienstzeiten unter Mal3gabe der folgenden Bestimmungen neu ermittelt:,(1) Fur
jene Bediensteten und Ruhegenussempfinger, die bis zum 31. Dezember 2004 bei den Osterreichischen
Bundesbahnen (OBB), einem ihrer Rechtsvorginger oder ab Rechtswirksamkeit der angeordneten Spaltungs- und
Umwandlungsvorginge bei der OBB-Holding AG, den im 3. Teil dieses Bundesgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2003, angefiihrten Gesellschaften, deren Rechtsnachfolgern
und Unternehmen, die durch Malinahmen der Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus
einer der Gesellschaften hervorgegangen sind, sowie den Unternehmen, auf die die Dienstverhaltnisse der am
31. Dezember 2003 bei den Osterreichischen Bundesbahnen beschéftigten Bediensteten infolge eines (auch
mehrmaligen) Betriebsiberganges oder vertraglich Ubergegangen sind, eintreten beziehungsweise eingetreten sind
und deren individueller Vorriickungsstichtag auf Grundlage von Paragraph 3, Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963
(BO 1963), Paragraph 13, Bundesbahn-Dienst- und Lohnordnung 1954 (DILO 1954), Paragraph 4, Gastarbeiterordnung
(Ga0), Paragraph 14, Teilbeschaftigtenordnung 1977 (TbO 1977) oder Paragraph 35, der Allgemeinen
Vertragsbedingungen fiir Dienstvertridge bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) berechnet wird oder
berechnet worden ist, wird der individuelle Vorrickungsstichtag nach Bekanntgabe der anzurechnenden
Vordienstzeiten unter MaRRgabe der folgenden Bestimmungen neu ermittelt:

1. Der Vorrickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass anzurechnende Zeiten (Z 2) nach dem 30. Juni des Jahres, in
dem nach der Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert worden sind oder worden waren, dem Tag
der Anstellung bzw. Aufnahme vorangesetzt werden.1. Der Vorrlckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass
anzurechnende Zeiten (Ziffer 2,) nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der Aufnahme in die erste Schulstufe neun
Schuljahre absolviert worden sind oder worden waren, dem Tag der Anstellung bzw. Aufnahme vorangesetzt werden.

2. Die anzurechnenden Zeiten ergeben sich aus den geltenden Anrechnungsbestimmungen der einschlagigen
Bestimmungen der BO 1963, DILO 1954, GaO, TbO 1977 oder AVB.

(2) Im Fall der Neufestsetzung des individuellen Vorriickungsstichtages gemal3 Abs. 1 gilt{2) Im Fall der Neufestsetzung
des individuellen Vorrickungsstichtages gemaR Absatz eins, gilt:

1. Der fur die Vorrickung in den jeweils ersten drei Gehaltsstufen erforderliche Zeitraum wird um jeweils ein Jahr
verlangert.

2. Die Vorruckung findet an dem auf die Vollendung des jeweiligen Vorrickungszeitraumes folgenden 1. Janner statt
(Vorrickungstermin).
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3. Die Neufestsetzung des individuellen Vorrickungsstichtages wird nicht wirksam, wenn damit eine gehaltsmaRige
Verschlechterung gegenulber der bisherigen Festsetzung des Vorriickungsstichtages verbunden ist.

(3) Dienstzeiten fur die Gewahrung einer Jubildumsbelohnung ergeben sich aus der einschlagigen
Betriebsvereinbarung gemal Art. 7 Abs. 4 Z 1 Bundesbahnstrukturgesetz 2003, wobei bei der Wirksamkeit fur die
Vorriickung im Sinne der einschlagigen Regelungen Abs. 1 Z 1 sinngemall anzuwenden ist.(3) Dienstzeiten flr die
Gewahrung einer Jubildumsbelohnung ergeben sich aus der einschlagigen Betriebsvereinbarung gemal Artikel 7,
Absatz 4, Ziffer eins, Bundesbahnstrukturgesetz 2003, wobei bei der Wirksamkeit fir die Vorrickung im Sinne der

einschlagigen Regelungen Absatz eins, Ziffer eins, sinngemaf anzuwenden ist.

(4) Anzurechnende Vordienstzeiten gemald Abs. 1 sind fur die Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages von den
Bediensteten und Ruhegenussempfangern mittels des vom Arbeitgeber zur Verfigung gestellten Formulars
entsprechend nachzuweisen. Fir Personen, die keinen, einen nicht korrekten oder unvollstandigen Nachweis
erbringen, bleibt der bisher fur sie geltende Vorrlckungsstichtag weiterhin wirksam. Auf Personen, fir die eine
Neufestsetzung des Vorrlickungsstichtages gemal Abs. 2 Z 3 nicht wirksam wird, ist hinsichtlich der Gewahrung einer
Jubildumsbelohnung Abs. 3 anzuwenden.(4) Anzurechnende Vordienstzeiten gemalR Absatz eins, sind fur die
Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages von den Bediensteten und Ruhegenussempfdangern mittels des vom
Arbeitgeber zur Verfigung gestellten Formulars entsprechend nachzuweisen. Fir Personen, die keinen, einen nicht
korrekten oder unvollstandigen Nachweis erbringen, bleibt der bisher flr sie geltende Vorrtickungsstichtag weiterhin
wirksam. Auf Personen, fur die eine Neufestsetzung des Vorruickungsstichtages gemald Absatz 2, Ziffer 3, nicht wirksam
wird, ist hinsichtlich der Gewahrung einer Jubildumsbelohnung Absatz 3, anzuwenden.

(5) Fur Gehaltsanspriche, die sich aus der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages ergeben, ist der Zeitraum vom
18. Juni 2009 bis zum Tag der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 129/2011 nicht auf die dreijahrige
Verjahrungsfrist anzurechnen.”(5) Fir Gehaltsanspruche, die sich aus der Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages
ergeben, ist der Zeitraum vom 18. Juni 2009 bis zum Tag der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 129 aus 2011, nicht auf die dreijahrige Verjahrungsfrist anzurechnen.”

In den Gesetzesmaterialien (AB 1611 BIgNR 24. GP 1) wird dazu ausgefuhrtin den Gesetzesmaterialien
Ausschussbericht 1611, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode eins, ) wird dazu ausgefuhrt:

»Zu 8 53a Bundesbahngesetz:,Zu Paragraph 53 a, Bundesbahngesetz:

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 18. Juni 2009 in der Rechtssache Hutter gegen TU Graz festgestellt, dass die
Nichtanrechnung von Vordienstzeiten, die vor dem 18. Lebensjahr liegen, der
Richtlinie 2000/78/EG - Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf - widersprechen und deshalb unzulassig ist.

Als Reaktion auf die Entscheidung des EuGH hat der Bund in seinem Bereich per Gesetz BGBI. | Nr. 82/2010 vom
30. 08. 2010) eine aufkommensneutrale Neuregelung geschaffen (Anrechnung aller Zeiten ab Vollendung der
Schulpflicht, somit drei Jahre an zusatzlichen Vordienstzeiten; zum Ausgleich dafiir wurde die Vorriickungsdauer von
der jeweils ersten in die jeweils zweite Gehaltsstufe um drei Jahre - von zwei auf funf Jahre - verlangert).Als Reaktion
auf die Entscheidung des EuGH hat der Bund in seinem Bereich per Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus
2010, vom 30. 08. 2010) eine aufkommensneutrale Neuregelung geschaffen (Anrechnung aller Zeiten ab Vollendung
der Schulpflicht, somit drei Jahre an zusatzlichen Vordienstzeiten; zum Ausgleich dafir wurde die Vorrickungsdauer
von der jeweils ersten in die jeweils zweite Gehaltsstufe um drei Jahre - von zwei auf finf Jahre - verlangert).

Auch im OBB-Dienstrecht der 'Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertridge bei den Osterreichischen
Bundesbahnen' (AVB), die als Vertragsschablone fiir die OBB-Angestellten mit einem Eintritt vor dem 01. 01. 2005
gelten, wurde der Vorruckungsstichtag - vergleichbar der urspringlichen Rechtslage des Bundes - unter Ausschluss der
Dienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr berechnet. Von dieser Regelung betroffen sind rund 27.000 OBB-Angestellte. Im
Sinne einer - der Neuregelung des Bundes entsprechenden - richtlinienkonformen, jedoch aufkommensneutralen
Losung auch im Anwendungsbereich der AVB ist das Entgeltsystem so zu gestalten, dass es keine strukturelle
Alterdiskriminierung mehr aufweist, d.h. die diskriminierende Bestimmung (Ausblendung samtlicher Zeiten, die vor
dem 18. Lebensjahr liegen) ist aus dem Entlohnungssystem zu eliminieren. Ohne eine Neuregelung werden die
betroffenen OBB-AngesteIIten (@uch wenn sie bereits im Ruhestand sind) die Neufestsetzung ihres
Vorrickungsstichtages begehren und die Gehaltsdifferenz der letzten 3 Jahre (Verjahrungsfrist) geltend machen.
Daraus ergibt sich auch fiir die Zukunft eine finanzielle Belastung fir die OBB, sowie eine héhere Belastung des
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Bundes aus den kinftigen Ruhegenussen.

Im Ergebnis wird mit dieser Neuregelung fur das dem Bund nachgebildete Entlohnungssystem im Anwendungsbereich
der AVB wieder Gleichheit mit der Novellierung des Vorrickungssystems durch den Bund hergestellt.”

c) Neue Rechtslage fir Beamte:

Mit kundgemachtem Gesetz vom 30. 8. 2010,BGBI | 2010/82, und vom 30. 12. 2010,BGBI | 2010/111, hat der
Gesetzgeber fur Beamte vergleichbare Bestimmungen zur neuen Anrechnung von Vordienstzeiten erlassen (88 8, 12
und 113 Abs 10 des Gehaltsgesetzes 1956). In den Gesetzesmaterialien (RV 781 BIgNR 24. GP bzw RV 981 BIgNR 24. GP)
wird dazu unter Bezugnahme auf die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Hutter darauf hingewiesen, dass die
Neuregelung darauf abzielt, die aus dem geltenden Vorrickungsrecht resultierenden Rechtspositionen, vor allem die
an das Dienstalter geknlUpften Entgeltanspriche, so weit wie moglich unverandert zu belassen. Zu diesem Zweck
werden die fur die einzelnen Verwendungsgruppen mafgeblichen Gehaltstabellen um drei Jahre verlangert. Die
Neuregelung bleibt damit aufwandsneutral.Mit kundgemachtem Gesetz vom 30. 8. 2010, BGBI | 2010/82, und vom
30. 12. 2010, BGBI | 2010/111, hat der Gesetzgeber flr Beamte vergleichbare Bestimmungen zur neuen Anrechnung
von Vordienstzeiten erlassen (Paragraphen 8, 12 und 113 Absatz 10, des Gehaltsgesetzes 1956). In den
Gesetzesmaterialien  Regierungsvorlage 781, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode bzw Regierungsvorlage 981,
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode wird dazu unter Bezugnahme auf die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache
Hatter darauf hingewiesen, dass die Neuregelung darauf abzielt, die aus dem geltenden Vorrickungsrecht
resultierenden Rechtspositionen, vor allem die an das Dienstalter geknlpften Entgeltanspriiche, so weit wie méglich
unverandert zu belassen. Zu diesem Zweck werden die flr die einzelnen Verwendungsgruppen mafRgeblichen
Gehaltstabellen um drei Jahre verlangert. Die Neuregelung bleibt damit aufwandsneutral.

Die Bestimmungen des Gleichbehandlungs-gesetzes lauten auszugsweise:
»8 17 Gleichbehandlungsgebot im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis

(1) Aufgrund ... des Alters ... darf im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis niemand unmittelbar oder mittelbar

diskriminiert werden, insbesondere nicht
1...

2. bei der Festsetzung des Entgelts,

8 26 Rechtsfolgen der Verletzung des GleichbehandlungsgebotsParagraph 26, Rechtsfolgen der Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots

(1) ...

(2) Erhalt ein/e Arbeitnehmer/in wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebots des 8 17 Abs 1 Z 2 durch den/die
Arbeitgeber/in fur gleiche Arbeit oder fur eine Arbeit, die als gleichwertig anerkannt wird, ein geringeres Entgelt als
ein/e Arbeitnehmer/in, bei dem/der eine Diskriminierung wegen eines in 8 17 genannten Grundes nicht erfolgt, so hat
er/sie gegenlber dem/der Arbeitgeber/in Anspruch auf Bezahlung der Differenz und eine Entschadigung fiur die
erlittene  personliche  Beeintrachtigung.(2)  Erhalt  ein/e  Arbeitnehmer/in  wegen  Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, durch den/die Arbeitgeber/in fir gleiche Arbeit oder
far eine Arbeit, die als gleichwertig anerkannt wird, ein geringeres Entgelt als ein/e Arbeitnehmer/in, bei dem/der eine
Diskriminierung wegen eines in Paragraph 17, genannten Grundes nicht erfolgt, so hat er/sie gegenliber dem/der
Arbeitgeber/in Anspruch auf Bezahlung der Differenz und eine Entschadigung fur die erlittene personliche
Beeintrachtigung.

8 29 Fristen fur die Geltendmachung von AnsprichenParagraph 29, Fristen fur die Geltendmachung von Anspriichen

(1) ... fir Anspruiche nach 8 26 Abs 2 ... gilt die dreijahrige Verjahrungsfrist gemald 8 1486 des Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuches.(1) ... fir Anspriche nach Paragraph 26, Absatz 2, ... gilt die dreijahrige Verjahrungsfrist gemald
Paragraph 1486, des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches.

"
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Die einschlagigen Verjahrungsbestimmungen des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs (ABGB) lauten:

.8 1480 Forderungen von rickstandigen jahrlichen Leistungen, insbesondere Zinsen, Renten, Unterhaltsbeitragen,
Ausgedingsleistungen, sowie zur Kapitalstilgung vereinbarten Annuitaten erldschen in drei Jahren; das Recht selbst
wird durch einen Nichtgebrauch von dreiRig Jahren verjahrt.

8§ 1486 Besondere VerjahrungszeitParagraph 1486, Besondere Verjahrungszeit
In drei Jahren sind verjahrt: Die Forderungen
1...

5. der Dienstnehmer wegen des Entgelts und des Auslagenersatzes aus den Dienstvertragen von Hilfsarbeitern,
Tagléhnern, Dienstboten und allen Privatbediensteten, sowie der Dienstgeber wegen der auf solche Forderungen
gewahrten Vorschusse;

"

IV. Antrage und Vorbringen der Parteienrémisch vier. Antrage und Vorbringen der Parteien:

Mit Klage vom 13. 7. 2012 begehrte der Klager zunachst 4.018,20 EUR brutto samt Zinsen und Kosten. In der Folge
schrankte er sein Zahlungsbegehren auf 3.963,75 EUR brutto ein. Dazu brachte er vor, dass er aufgrund einer
diskriminierenden Nichtanrechnung der Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs von der Beklagten
unrichtig in das Gehaltsschema eingestuft worden sei. Aufgrund dieser unrichtigen Einstufung sei ihm im Zeitraum
Oktober 2007 bis Juni 2012 zu wenig an laufendem Entgelt einschlieBlich Sonderzahlungen ausgezahlt worden. Diese
Gehaltsdifferenzen mache er mit der vorliegenden Klage geltend. Die neue Regelung nach § 53a des
Bundesbahngesetzes stehe den geltend gemachten Ansprichen nicht entgegen, weil eine neue Berechnung der
Vordienstzeiten nur erfolge, wenn der Arbeitnehmer die Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs bekannt
gebe. Dabei handle es sich um eine Optionslésung. Da er seine Vordienstzeiten nicht im Sinn des 8 53a des
Bundesbahngesetzes bekannt gegeben habe, sei fur ihn weiterhin die bisherige Rechtslage mallgebend. Der
Vorrickungsstichtag sei jedoch in Anrechnung seiner Vordienstzeiten auch vor dem 18. Lebensjahr zu korrigieren.Mit
Klage vom 13. 7. 2012 begehrte der Klager zunachst 4.018,20 EUR brutto samt Zinsen und Kosten. In der Folge
schrankte er sein Zahlungsbegehren auf 3.963,75 EUR brutto ein. Dazu brachte er vor, dass er aufgrund einer
diskriminierenden Nichtanrechnung der Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs von der Beklagten
unrichtig in das Gehaltsschema eingestuft worden sei. Aufgrund dieser unrichtigen Einstufung sei ihm im Zeitraum
Oktober 2007 bis Juni 2012 zu wenig an laufendem Entgelt einschlieBlich Sonderzahlungen ausgezahlt worden. Diese
Gehaltsdifferenzen mache er mit der vorliegenden Klage geltend. Die neue Regelung nach Paragraph 53 a, des
Bundesbahngesetzes stehe den geltend gemachten Ansprichen nicht entgegen, weil eine neue Berechnung der
Vordienstzeiten nur erfolge, wenn der Arbeitnehmer die Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs bekannt
gebe. Dabei handle es sich um eine Optionslésung. Da er seine Vordienstzeiten nicht im Sinn des Paragraph 53 a, des
Bundesbahngesetzes bekannt gegeben habe, sei fur ihn weiterhin die bisherige Rechtslage maligebend. Der
Vorruckungsstichtag sei jedoch in Anrechnung seiner Vordienstzeiten auch vor dem 18. Lebensjahr zu korrigieren.

Die Beklagte entgegnete, dass der Klager in den Anwendungsbereich des § 53a des Bundesbahngesetzes falle.
Unrichtig sei, dass mit dieser Bestimmung ein Optionsrecht normiert werde. Die Neuberechnung des
Vorriuckungsstichtags sei fur alle Mitarbeiter vorgesehen. Dies setze aber die Mitwirkung durch einen Nachweis der
anzurechnenden Vordienstzeiten voraus. Wenn der Arbeitnehmer mangels Bekanntgabe der anzurechnenden
Vordienstzeiten von der Mdoglichkeit der diskriminierungsfreien Anrechnung nicht Gebrauch mache, kdnne er sich
nicht mehr darauf stitzen, dass er diskriminiert werde.Die Beklagte entgegnete, dass der Klager in den
Anwendungsbereich des Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes falle. Unrichtig sei, dass mit dieser Bestimmung ein
Optionsrecht normiert werde. Die Neuberechnung des Vorrickungsstichtags sei fur alle Mitarbeiter vorgesehen. Dies
setze aber die Mitwirkung durch einen Nachweis der anzurechnenden Vordienstzeiten voraus. Wenn der Arbeitnehmer
mangels Bekanntgabe der anzurechnenden Vordienstzeiten von der Maoglichkeit der diskriminierungsfreien
Anrechnung nicht Gebrauch mache, kénne er sich nicht mehr darauf stitzen, dass er diskriminiert werde.

V. Bisheriges Verfahren:rémisch finf. Bisheriges Verfahren:

Das Erstgericht wies das Klagebegehren des Klagers ab. Der Klager gehtre zum Personenkreis, der in § 53a Abs 1 des
Bundesbahngesetzes beschrieben werde. Diese Bestimmung sei rlckwirkend mit 1. 1. 2004 in Kraft getreten. Der



Klager kdnne auf diese Weise die diskriminierungsfreie Neuermittlung des Vorriickungsstichtags erwirken. Gebe er
seine Vordienstzeiten aber nicht bekannt, so bleibe es zwar beim alten Vorriickungsstichtag, der Klager konne sich
aber nicht mehr auf die Diskriminierung stitzen.Das Erstgericht wies das Klagebegehren des Klagers ab. Der Klager
gehodre zum Personenkreis, der in Paragraph 53 a, Absatz eins, des Bundesbahngesetzes beschrieben werde. Diese
Bestimmung sei rickwirkend mit 1. 1. 2004 in Kraft getreten. Der Klager konne auf diese Weise die
diskriminierungsfreie Neuermittlung des Vorruckungsstichtags erwirken. Gebe er seine Vordienstzeiten aber nicht
bekannt, so bleibe es zwar beim alten Vorruckungsstichtag, der Klager kénne sich aber nicht mehr auf die

Diskriminierung stutzen.

Das Berufungsgericht gab dem Klagebegehren Uber Berufung des Klagers statt und verpflichtete die Beklagte zur
Zahlung der begehrten Gehaltsdifferenz. 8 53a des Bundesbahngesetzes verlange einen Antrag auf Neubemessung
des Vorrickungsstichtags unter Berucksichtigung der Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs. Dies
begriinde ein Optionsrecht fiur den Arbeitnehmer. Da der Klager keinen Antrag gestellt habe, bleibe der alte
Vorruckungsstichtag weiterhin wirksam. Dies bedeute, dass die alte Rechtslage fir den Klager fortgelte. Diese alte
Rechtslage begrinde eine nicht gerechtfertigte Diskriminierung aus Grunden des Alters, weil Vordienstzeiten vor
Vollendung des 18. Lebensjahrs nicht angerechnet worden seien. Das Berufungsgericht wende die Rechtsprechung an,
wonach in jenen Fallen, in denen die Einstufung des Arbeitnehmers hoherrangigem Recht widerspreche, der
Arbeitnehmer - innerhalb der nationalen Verjahrungs-vorschriften - Anspruch gegen die Beklagte auf Anderung dieser
Einstufung habe und diese im Verweigerungsfall auch klageweise erfechten kdnne.Das Berufungsgericht gab dem
Klagebegehren Uber Berufung des Klagers statt und verpflichtete die Beklagte zur Zahlung der begehrten
Gehaltsdifferenz. Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes verlange einen Antrag auf Neubemessung des
Vorrickungsstichtags unter Berlicksichtigung der Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs. Dies begriinde
ein Optionsrecht fur den Arbeitnehmer. Da der Klager keinen Antrag gestellt habe, bleibe der alte Vorriickungsstichtag
weiterhin wirksam. Dies bedeute, dass die alte Rechtslage fir den Klager fortgelte. Diese alte Rechtslage begrinde eine
nicht gerechtfertigte Diskriminierung aus Grtinden des Alters, weil Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs
nicht angerechnet worden seien. Das Berufungsgericht wende die Rechtsprechung an, wonach in jenen Fallen, in
denen die Einstufung des Arbeitnehmers hdéherrangigem Recht widerspreche, der Arbeitnehmer - innerhalb der
nationalen Verjahrungs-vorschriften - Anspruch gegen die Beklagte auf Anderung dieser Einstufung habe und diese im
Verweigerungsfall auch klageweise erfechten kénne.

Gegen diese Entscheidung erhob die Beklagte eine auflerordentliche Revision, mit der sie die Abweisung des
Klagebegehrens anstrebt. Da der Oberste Gerichtshof Bedenken gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts hegt,
hat er die aullerordentliche Revision der Beklagten angenommen und dem Klager die Revisionsbeantwortung
freigestellt. Mit seiner Revisionsbeantwortung beantragte der Kldger, das Rechtsmittel der Beklagten zurtckzuweisen,

in eventu, diesem den Erfolg zu versagen.

Der Oberste Gerichtshof hat beschlossen, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europdischen

Union zu stellen.
VI. Berechtigung zur Vorlage und Vorbemerkungrémisch sechs. Berechtigung zur Vorlage und Vorbemerkung:

Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs kann mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts nicht mehr
angefochten werden (Art 267 AEUV). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union hat in einem
Verfahren nach Art 267 AEUV nur das befasste nationale Gericht sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung
als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzulegenden, das Unionsrecht betreffenden Fragen zu beurteilen
(EuGH C-395/08 Rn 18).Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs kann mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen
Rechts nicht mehr angefochten werden (Artikel 267, AEUV). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union hat in einem Verfahren nach Artikel 267, AEUV nur das befasste nationale Gericht sowohl die
Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzulegenden, das
Unionsrecht betreffenden Fragen zu beurteilen (EuGH C-395/08 Rn 18).

Dem Obersten Gerichtshof ist bekannt, dass das Oberlandesgericht Innsbruck, das auch im hier vorliegenden
Anlassfall als Berufungsgericht entschieden hat, bereits zur Rechtssache C-429/12, Pohl, ein Vorabentscheidungs-
verfahren beim Europdischen Gerichtshof eingeleitet hat. Dieses Vorabentscheidungsersuchen hat ebenfalls die
Nichtanrechnung von Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs fir die Ermittlung des Vorrickungsstichtags
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in einem Arbeitsverhdltnis zu der auch hier Beklagten zum Gegenstand. Das Vorabentscheidungsersuchen des
Obersten Gerichtshofs erweist sich aber dennoch als notwendig, weil das Oberlandesgericht Innsbruck wesentliche
Aspekte fur die Frage der unionsrechtskonformen Beseitigung einer Diskriminierung aus Grinden des Alters aul3er
Acht gelassen und die nationale Rechtslage unvollstandig wiedergegebenen hat. Dem Hinweis des Oberlandesgerichts
Innsbruck auf das Feststellungsverfahren (nach § 54 Abs 1 des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes) zwischen dem
Betriebsrat Bordservice Tirol/Vorarlberg und der hier Beklagten (43 Cga 112/10i des Landesgerichts Innsbruck) kommt
keine Bedeutung zu, weil die Rechtskraft eines solchen Feststellungsurteils nur zwischen den Parteien des
Feststellungsverfahrens wirkt (Adamovic, Handbuch zum ASG-Verfahren§ 54 ASGG, Rz 4).Dem Obersten Gerichtshof
ist bekannt, dass das Oberlandesgericht Innsbruck, das auch im hier vorliegenden Anlassfall als Berufungsgericht
entschieden hat, bereits zur Rechtssache C-429/12, Pohl, ein Vorabentscheidungs-verfahren beim Europaischen
Gerichtshof eingeleitet hat. Dieses Vorabentscheidungsersuchen hat ebenfalls die Nichtanrechnung von
Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs fiur die Ermittlung des Vorriickungsstichtags in einem
Arbeitsverhdltnis zu der auch hier Beklagten zum Gegenstand. Das Vorabentscheidungsersuchen des Obersten
Gerichtshofs erweist sich aber dennoch als notwendig, weil das Oberlandesgericht Innsbruck wesentliche Aspekte fur
die Frage der unionsrechtskonformen Beseitigung einer Diskriminierung aus Grinden des Alters auRer Acht gelassen
und die nationale Rechtslage unvollstandig wiedergegebenen hat. Dem Hinweis des Oberlandesgerichts Innsbruck auf
das Feststellungsverfahren (nach Paragraph 54, Absatz eins, des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes) zwischen dem
Betriebsrat Bordservice Tirol/Vorarlberg und der hier Beklagten (43 Cga 112/10i des Landesgerichts Innsbruck) kommt
keine Bedeutung zu, weil die Rechtskraft eines solchen Feststellungsurteils nur zwischen den Parteien des
Feststellungsverfahrens wirkt (Adamovic, Handbuch zum ASG-Verfahren Paragraph 54, ASGG, Rz 4).

Der Oberste Gerichtshof wirde es begrtfen, wenn der Gerichtshof der Europdischen Union Uber das vorliegende
Vorabentscheidungsersuchen und Uber die Vorlage des Oberlandesgerichts Innsbruck gemeinsam entscheiden wirde.

Rechtliche Beurteilung
VII. Begriindung der Vorlagefragen:rémisch sieben. Begriindung der Vorlagefragen:
1. Erfullungsanspruch

Der Klager begehrt eine Gehaltsdifferenz aus der Nichtanrechnung von Vordienstzeiten vor Vollendung des
18. Lebensjahrs und aus der daraus resultierenden unrichtigen Einstufung. Die begehrten Nachzahlungen betreffen
den Zeitraum Oktober 2007 bis Juni 2012. Bei den Vordienstzeiten des Klagers handelt es sich um die Lehrzeit. Der
Umstand, dass die Lehrzeit nach den zugrunde liegenden (alten und neuen) Dienstvorschriften nur im Ausmal3 der
Halfte angerechnet wird, inkriminiert der Kldger nicht.

Der Klager macht keinen Schadenersatzanspruch, sondern einen Nachzahlungsanspruch im Sinn eines
Erfullungsanspruchs auf Aufwertung seines Entgelts aus dem Arbeitsverhaltnis zur Beklagten geltend. Eine Verletzung
der Fursorgepflicht der Beklagten und ein daraus abgeleiteter Schadenersatzanspruch des Klagers ist nicht Thema des
Rechtsstreits mit der Beklagten.

2. Unmittelbare Diskriminierung aus Grinden des Alters

2.1 Nach Art 6 Abs 1 EUV ist die Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) im Rang des Primarrechts
verbindlich. Nach Art 21 Abs 1 GRC sind Diskriminierungen insbesondere auch wegen des Alters verboten. Zudem ist
das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters als allgemeiner Rechtsgrundsatz im Sinn des Art 6 Abs 3 EUV
anerkannt (C-555/07, Kiicikdeveci Rn 21 und 22).2.1 Nach Artikel 6, Absatz eins, EUV ist die Charta der Grundrechte
der Europdischen Union (GRC) im Rang des Primdrrechts verbindlich. Nach Artikel 21, Absatz eins, GRC sind
Diskriminierungen insbesondere auch wegen des Alters verboten. Zudem ist das Verbot der Diskriminierung wegen
des Alters als allgemeiner Rechtsgrundsatz im Sinn des Artikel 6, Absatz 3, EUV anerkannt (C-555/07, Klcukdeveci
Rn 21 und 22).

Das nunmehr in der GRC verankerte Verbot der Altersdiskriminierung wird durch die einschlagige
Antidiskriminierungs-Richtlinie (Richtlinie 2000/78/EG) konkretisiert. Es darf damit keine unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung aus Grinden des Alters geben.

2.2 Fur den Anlassfall ist die Entscheidung des EuGH in der RechtssacheC-88/08, Hutter, einschlagig. Die dort zugrunde
liegende nationale Rechtsvorschrift des § 26 Abs 1 des Vertragsbedienstetengesetzes (VBG), der die Ermittlung des
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Vorriickungsstichtags fiir Vertragsbedienstete des 6ffentlichen Bereichs in Osterreich regelt, ist mit der im Anlassfall
zugrunde liegenden Rechtsvorschrift des § 3 BO vergleichbar. In der Rechtssache C-88/08, Hutter, bejahte der EuGH
zunachst den Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG (Rn 35). In der Folge beurteilte der EuGH, dass eine
Vorschrift, die die Anrechnung von Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs ausschliel3t, eine
Ungleichbehandlung begriindet, die unmittelbar auf das Kriterium des Alters abstellt (Rn 38). Schlief3lich beurteilte er
die fragliche Regelung als nicht angemessen im Sinn des Art 6 Abs 1 der Richtlinie und verneinte damit das Vorliegen
einer Rechtfertigung.2.2 Fur den Anlassfall ist die Entscheidung des EuGH in der RechtssacheC-88/08, Hiitter,
einschlagig. Die dort zugrunde liegende nationale Rechtsvorschrift des Paragraph 26, Absatz eins, des
Vertragsbedienstetengesetzes (VBG), der die Ermittlung des Vorrickungsstichtags flr Vertragsbedienstete des
offentlichen Bereichs in Osterreich regelt, ist mit der im Anlassfall zugrunde liegenden Rechtsvorschrift des Paragraph
3, BO vergleichbar. In der Rechtssache C-88/08, Hutter, bejahte der EuGH zunachst den Anwendungsbereich der
Richtlinie 2000/78/EG (Rn 35). In der Folge beurteilte der EuGH, dass eine Vorschrift, die die Anrechnung von
Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs ausschliel3t, eine Ungleichbehandlung begriindet, die unmittelbar
auf das Kriterium des Alters abstellt (Rn 38). SchlieBlich beurteilte er die fragliche Regelung als nicht angemessen im
Sinn des Artikel 6, Absatz eins, der Richtlinie und verneinte damit das Vorliegen einer Rechtfertigung.

2.3 Im Anlassfall wird das Vorliegen einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung aus Grinden des Alters, also einer
Altersdiskriminierung, vom beklagten Arbeitgeber gar nicht bestritten.

3. Beseitigung der Altersdiskriminierung

3.1 Fraglich ist aber, auf welche Weise die Altersdiskriminierung ausgeglichen werden kann. Konkret stellt sich die
Frage, ob daflr eine (auch rickwirkende) Herstellung des diskriminierungsfreien Zustands durch ein neues
Anrechnungs- und Vorrickungssystem wie in § 53a des Bundesbahngesetzes geniigt, oder ob dem Klager zwingend ein
Geldanspruch auf Basis der alten Rechtslage bei diskriminierungsfreier Neuberechnung nur des Vorriickungsstichtags
eingeraumt werden muss.3.1 Fraglich ist aber, auf welche Weise die Altersdiskriminierung ausgeglichen werden kann.
Konkret stellt sich die Frage, ob daflr eine (auch rickwirkende) Herstellung des diskriminierungsfreien Zustands durch
ein neues Anrechnungs- und Vorriickungssystem wie in Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes genlgt, oder ob
dem Klager zwingend ein Geldanspruch auf Basis der alten Rechtslage bei diskriminierungsfreier Neuberechnung nur
des Vorruckungsstichtags eingeraumt werden muss.

3. 2Der Osterreichische Verwaltungsgerichtshof ldsst die Einfihrung eines neuen Anrechnungs- und
Vorrickungssystems nicht geniigen. Seine Entscheidung vom 4. 9. 2012 (ZI 2012/12/007) bezieht sich auf das neue,
diskriminierungsfreie Anrechnungssystem fir Vordienstzeiten fur Bundesbeamte (88 8, 12 und 113 Abs 10 des
Gehaltsgesetzes). Diese Vorschriften sind mit der hier zu beurteilenden Neuregelung des Vorriickungsstichtags in § 53a
des Bundesbahngesetzes (ebenfalls) vergleichbar.3.2 Der &sterreichische Verwaltungsgerichtshof lasst die Einfihrung
eines neuen Anrechnungs- und Vorrickungssystems nicht genlgen. Seine Entscheidung vom 4. 9. 2012
(ZI 2012/12/007) bezieht sich auf das neue, diskriminierungsfreie Anrechnungssystem fir Vordienstzeiten fur
Bundesbeamte (Paragraphen 8, 12 und 113 Absatz 10, des Gehaltsgesetzes). Diese Vorschriften sind mit der hier zu
beurteilenden Neuregelung des Vorrickungsstichtags in Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes (ebenfalls)
vergleichbar.

Im zitierten Vergleichsfall beantragte der beschwerdeflihrende Lehrer die Neufestsetzung seinesVorrickungsstichtags
nach dem neuen Anrechnungssystem. Der Vorrlckungsstichtag verbesserte sich um 45 Tage. Aufgrund des
verldngerten Vorriickungszeitraums ergab sich jedoch keine Anderung in der Gehaltsstufe. Der Verwaltungsgerichtshof
gab der Beschwerde des Lehrers statt und sprach aus, dass dem Beschwerdefuhrer ein Gehalt in der hdheren
Gehaltsstufe gebuhre. Der Verwaltungsgerichtshof korrigierte somit nur den Vorriickungsstichtag nach den zugrunde
liegenden neuen Dienstvorschriften, ohne auch den verlangerten Vorrickungszeitraum, der ebenfalls mit den neuen
Dienstvorschriften normiert worden war, zu berlcksichtigen. In seiner Begriindung fiihrte der Verwaltungsgerichtshof
unter anderem aus, dass weiterhin eine unzuldssige Ungleichbehandlung von Zeiten vor bzw nach Vollendung des
18. Lebensjahrs in Ansehung von ,Altbeamten” bestehe. Eine Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags habe namlich
zur Folge, dass eine Vorruckung von der ersten in die zweite Gehaltsstufe erst nach finf Jahren - statt wie nach der
Altrechtslage schon nach zwei Jahren - erfolge. Die damit neuerlich bewirkte Altersdiskriminierung liege darin
begrindet, dass andere ,Altbeamte”, die anrechenbare Zeiten erst nach dem 18. Lebensjahr erworben hatten,
besoldungsrechtlich weiterhin glinstiger behandelt wirden.
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3.3 Aus Anlass dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs hat der Gesetzgeber mitBGBI | 2012/120 eine neue
Bestimmung in § 7a des Gehaltsgesetzes 1956 eingefugt, in der auf die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG Bezug
genommen wird. In den Gesetzesmaterialien (RV 2003 BIgNR 24. GP 12 ff) wird dazu unter Hinweis auf die
Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Hennigs ausgefihrt, das die Aufrechterhaltung der bisherigen
besoldungsrechtlichen Stellung (durch Verlangerung des Vorrlickungszeitraums) gerechtfertigt sei, weil allein beim
Bund rund 300.000 Neuberechnungen des Vorruckungsstichtags erforderlich waren, was bei Zugrundelegung eines
Arbeitsaufwands von vier Stunden pro Fall einen Aufwand von 1,2 Millionen Arbeitsstunden bzw von
1.000 Personenjahren ergeben wirde. Die Aufrechterhaltung der Ungleichbehandlung habe ein legitimes Ziel, namlich
die Wahrung des Vertrauensschutzes.3.3 Aus Anlass dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs hat der
Gesetzgeber mit BGBI | 2012/120 eine neue Bestimmung in Paragraph 7 a, des Gehaltsgesetzes 1956 eingeflgt, in der
auf die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG Bezug genommen wird. In den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage
2003, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 12 ff) wird dazu unter Hinweis auf die Entscheidung des EuGH in der
Rechtssache Hennigs ausgefuhrt, das die Aufrechterhaltung der bisherigen besoldungsrechtlichen Stellung (durch
Verlangerung des Vorruckungszeitraums) gerechtfertigt sei, weil allein beim Bund rund 300.000 Neuberechnungen des
Vorruckungsstichtags erforderlich waren, was bei Zugrundelegung eines Arbeitsaufwands von vier Stunden pro Fall
einen Aufwand von 1,2 Millionen Arbeitsstunden bzw von 1.000 Personenjahren ergeben wurde. Die
Aufrechterhaltung der Ungleichbehandlung habe ein legitimes Ziel, ndmlich die Wahrung des Vertrauensschutzes.

3.4 Die Beurteilung des Verwaltungsgerichtshofs ist zumindest nicht zwingend. Diese ful3t darauf, dass Vordienstzeiten
des Beschwerdefiihrers nach dem 18. Lebensjahr schon nach der alten Rechtslage angerechnet worden seien,
wahrend dies flr Zeiten vor dem 18. Lebensjahr nicht gegolten habe. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs kann
zur Begrundung einer angeblich fortwirkenden Altersdiskriminierung nicht auf die alte Rechtslage abgestellt werden,
zumal fur den Beschwerdeflhrer nach dem neuen, diskriminierungsfreien Anrechnungs- und Vorrtickungssystem
tatsachlich ein neuer Vorrickungsstichtag ermittelt wurde. Der Verwaltungsgerichtshof inkriminiert anscheinend das
Ergebnis der gesetzlichen Neuregelung, nach dem sich die Neuermittlung des Vorrickungsstichtags aufgrund der
gleichzeitigen Verlangerung des Vorrlckungszeitraums nicht auf den Entgeltanspruch des Beschwerdefiihrers
ausgewirkt hat. Es ist allerdings fraglich, ob dadurch eine Altersdiskriminierung begriindet wird.

In dieser Hinsicht ist in der Rechtsprechung des EuGH zundchst anerkannt, dass bei Verletzung eines unionsrechtlichen
Diskriminierungsverbots dem Verletzer im Allgemeinen die Freiheit der Wahl unter den verschiedenen
AbhilfemaRnahmen bleibt (vgl EuGH C-172/11, Erny, Rn 53). In diesem Sinn lasst sich auch aus der Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache C-297/10, Hennigs, ableiten, dass ein altersdiskriminierendes Verglttungssystem durch ein
auf objektive Kriterien gestltztes Vergltungssystem ersetzt und dadurch die Diskriminierung beseitigt werden kann.
Nach den Ausfihrungen in der Rn 99 dieser Entscheidung steht eine MaRnahme dem Verbot der Altersdiskriminierung
nicht entgegen, mit der ein (altes) Vergltungssystem, das zu einer Diskriminierung wegen des Alters fuhrt, durch ein
auf objektive Kriterien gestltztes Vergltungssystem ersetzt wird, selbst dann, wenn flr einen befristeten
Ubergangszeitraum eine voriibergehende Einstufung als Zwischenstufe nach dem alten System bestehen bleibt.In
dieser Hinsicht ist in der Rechtsprechung des EuGH zunachst anerkannt, dass bei Verletzung eines unionsrechtlichen
Diskriminierungsverbots dem Verletzer im Allgemeinen die Freiheit der Wahl unter den verschiedenen
AbhilfemaRnahmen bleibt vergleiche EuGH C-172/11, Erny, Rn 53). In diesem Sinn lasst sich auch aus der Entscheidung
des EuGH in der Rechtssache C-297/10, Hennigs, ableiten, dass ein altersdiskriminierendes Vergltungssystem durch
ein auf objektive Kriterien gestltztes Vergltungssystem ersetzt und dadurch die Diskriminierung beseitigt werden
kann. Nach den Ausfihrungen in der Rn 99 dieser Entscheidung steht eine MalRnahme dem Verbot der
Altersdiskriminierung nicht entgegen, mit der ein (altes) Vergltungssystem, das zu einer Diskriminierung wegen des
Alters fuhrt, durch ein auf objektive Kriterien gestiitztes Verglitungssystem ersetzt wird, selbst dann, wenn flr einen
befristeten Ubergangszeitraum eine voriibergehende Einstufung als Zwischenstufe nach dem alten System bestehen
bleibt.

Auch die Richtlinie 2000/78/EG spricht fir die Zulassigkeit von sachlichen Beseitigungsmalinahmen ohne
Notwendigkeit eines Geldausgleichs. Bei einer Verletzung des Diskriminierungsverbots nach dieser Richtlinie missen
die Mitgliedstaaten wirksame, verhdltnismaRBige und abschreckende Sanktionen vorsehen, die auch
Schadenersatzleistungen umfassen kénnen (Art 17). Nach Art 9 missen Anspriche aus der Richtlinie auf dem Gerichts-
oder Verwaltungsweg geltend gemacht werden kdnnen. Art 7 Abs 1 der Richtlinie ermdéglicht den Mitgliedstaaten,
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spezifische Mallnahmen beizubehalten oder einzufihren, mit denen Benachteiligungen unter anderem wegen des
Alters verhindert oder ausgeglichen werden. Nach Art 16 sind diskriminierende Bestimmungen (Rechtsvorschriften,
Tarifvertrage, Arbeitsvertrage) aufzuheben bzw zu dndern. Auch diese sekundarrechtlichen Vorgaben lassen es
zweifelhaft erscheinen, dass einem von einer Diskriminierung Betroffenen zwingend ein Geldanspruch eingeraumt
werden muss. Dementsprechend wird die Normierung von Schadenersatzanspruchen ausdricklich in das Ermessen
der Mitgliedstaaten gestellt. Auch die Richtlinie 2000/78/EG spricht fur die Zul3ssigkeit von sachlichen
Beseitigungsmalinahmen ohne Notwendigkeit eines Geldausgleichs. Bei einer Verletzung des Diskriminierungsverbots
nach dieser Richtlinie mussen die Mitgliedstaaten wirksame, verhdltnismal3ige und abschreckende Sanktionen
vorsehen, die auch Schadenersatzleistungen umfassen kénnen (Artikel 17,). Nach Artikel 9, missen Anspriche aus der
Richtlinie auf dem Gerichts-, oder Verwaltungsweg geltend gemacht werden koénnen. Artikel 7, Absatz eins, der
Richtlinie ermdéglicht den Mitgliedstaaten, spezifische MaRnahmen beizubehalten oder einzufiihren, mit denen
Benachteiligungen unter anderem wegen des Alters verhindert oder ausgeglichen werden. Nach Artikel 16, sind
diskriminierende Bestimmungen (Rechtsvorschriften, Tarifvertrage, Arbeitsvertrage) aufzuheben bzw zu dndern. Auch
diese sekundarrechtlichen Vorgaben lassen es zweifelhaft erscheinen, dass einem von einer Diskriminierung
Betroffenen zwingend ein Geldanspruch eingerdumt werden muss. Dementsprechend wird die Normierung von
Schadenersatzansprichen ausdrucklich in das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt.

Fur den Obersten Gerichtshof ist Uberdies fraglich, ob das System fiir Beamte mit dem hier maf3geblichen System fir
Bundesbahnbedienstete in den unionsrechtlichen Konsequenzen identisch ist, zumal bei Beamten die Anrechnung der
Vordienstzeiten mit rechtskraftfahigem Bescheid erfolgt.

3.5 Der dsterreichische Gesetzgeber hat mit der Normierung der Bestimmung des § 53a des Bundesbahngesetzes den
Weg beschritten, dass fir einen Betroffenen die Auswirkungen einer Altersdiskriminierung durch Herstellung des
diskriminierungsfreien Zustands effektiv beseitigt werden konnen. Durch diese gesetzliche Regelung hat der
Gesetzgeber fur Arbeitsverhaltnisse zur Beklagten ein neues System zur Anrechnung von Vordienstzeiten vor
Vollendung des 18. Lebensjahrs normiert und dieses riickwirkend mit 1. 1. 2004 in Kraft gesetzt.3.5 Der Osterreichische
Gesetzgeber hat mit der Normierung der Bestimmung des Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes den Weg
beschritten, dass fur einen Betroffenen die Auswirkungen einer Altersdiskriminierung durch Herstellung des
diskriminierungsfreien Zustands effektiv beseitigt werden konnen. Durch diese gesetzliche Regelung hat der
Gesetzgeber fur Arbeitsverhaltnisse zur Beklagten ein neues System zur Anrechnung von Vordienstzeiten vor
Vollendung des 18. Lebensjahrs normiert und dieses rickwirkend mit 1. 1. 2004 in Kraft gesetzt.

3.6 Bejaht man die unionsrechtliche Zuldssigkeit der Beseitigung einer Altersdiskriminierung durch gesetzliche
Herstellung des diskriminierungsfreien Zustands, so stellt sich die Frage nach der zeitlichen Dimension. Bei Beseitigung
einer sich auf das Arbeitsentgelt auswirkenden Diskriminierung kann dabei zwischen drei Zeitraumen unterschieden
werden, und zwar dem Zeitraum vor (gerichtlicher) Feststellung der Diskriminierung, jenem vor einer gesetzlichen
Neuregelung und jenem danach. Im Anlassfall stellt sich vor allem die Frage, ob auch fir den Zeitraum vor dem Erlass
der diskriminierungsfreien gesetzlichen Neuregelung den Diskriminierten die finanziellen Vorteile aus der
vorzunehmenden Gleichbehandlung entzogen werden kdnnen, konkret ob die entgeltneutrale Neuregelung
rackwirkend eingefihrt und die Auswirkung der Diskriminierung auch rickwirkend beseitigt werden kann (vgl dazu
EuGHC-28/93, van den Akker).3.6 Bejaht man die unionsrechtliche Zulassigkeit der Beseitigung einer
Altersdiskriminierung durch gesetzliche Herstellung des diskriminierungsfreien Zustands, so stellt sich die Frage nach
der zeitlichen Dimension. Bei Beseitigung einer sich auf das Arbeitsentgelt auswirkenden Diskriminierung kann dabei
zwischen drei Zeitrdumen unterschieden werden, und zwar dem Zeitraum vor (gerichtlicher) Feststellung der
Diskriminierung, jenem vor einer gesetzlichen Neuregelung und jenem danach. Im Anlassfall stellt sich vor allem die
Frage, ob auch fur den Zeitraum vor dem Erlass der diskriminierungsfreien gesetzlichen Neuregelung den
Diskriminierten die finanziellen Vorteile aus der vorzunehmenden Gleichbehandlung entzogen werden kdénnen,
konkret ob die entgeltneutrale Neuregelung ruckwirkend eingefihrt und die Auswirkung der Diskriminierung auch
rickwirkend beseitigt werden kann vergleiche dazu EuGH C-28/93, van den Akker).

4. Neues Anrechnungssystem nach 8 53a des Bundesbahngesetzes4. Neues Anrechnungssystem nach Paragraph 53 a,
des Bundesbahngesetzes

4.1 Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs stellt sich nun die Frage, ob die neue Regelung des & 53a des
Bundesbahngesetzes eine diskriminierungsfreie und damit aus unionsrechtlicher Sicht zuldssige Malinahme
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darstellt.4.1 Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs stellt sich nun die Frage, ob die neue Regelung des Paragraph 53
a, des Bundesbahngesetzes eine diskriminierungsfreie und damit aus unionsrechtlicher Sicht zulassige MaBnahme
darstellt.

4.2 Nach der neuen Regelung des 8 53a des Bundesbahngesetzes wird der Vorriickungsstichtag des Arbeitnehmers
neu ermittelt. Die Bestimmung sieht vor, dass zur Berechnung des Vorrlckungsstichtags nicht mehr auf die
Altersgrenze von 18 Jahren abgestellt wird. Vielmehr wird an die Absolvierung der allgemeinen Schulpflicht (nach neun
Schuljahren) angeknupft. Der Vorrtckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass die anzurechnenden Vordienstzeiten
nach dem 30. 6. des Jahres, in dem nach Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert wurden oder
worden wdren, dem Tag der Anstellung bzw der Aufnahme in das Dienstverhaltnis vorangesetzt werden. Danach
werden auch die Vordienstzeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahrs liegen, angerechnet.4.2 Nach der neuen
Regelung des Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes wird der Vorruckungsstichtag des Arbeitnehmers neu
ermittelt. Die Bestimmung sieht vor, dass zur Berechnung des Vorruckungsstichtags nicht mehr auf die Altersgrenze
von 18 Jahren abgestellt wird. Vielmehr wird an die Absolvierung der allgemeinen Schulpflicht (nach neun Schuljahren)
angeknupft. Der Vorrickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass die anzurechnenden Vordienstzeiten nach dem
30. 6. des Jahres, in dem nach Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert wurden oder worden
waren, dem Tag der Anstellung bzw der Aufnahme in das Dienstverhaltnis vorangesetzt werden. Danach werden auch
die Vordienstzeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahrs liegen, angerechnet.

Die neue Anrechnungsregelung weist nun die Besonderheit auf, dass gleichzeitig dieVorrickungszeitrdume
ausgeweitet werden. Konkret wird der fir die Vorrickung in die jeweils ersten drei Gehaltsstufen erforderliche
Zeitraum um jeweils ein Jahr verldngert. Diese Losung wirkt zur Sicherstellung der Finanzierbarkeit aufwands- und
entgeltneutral. Dies bedeutet, dass der Vorrickungsstichtag ohne strukturelle Altersdiskriminierung ermittelt wird, die
Vorrlckungen in die héheren Gehaltsstufen aber spater erfolgen, sodass mit der Neueinstufung kein hdheres
Einkommen fiir den Arbeitnehmer verbunden ist. In den Gesetzesmaterialien (AB 1611 BIgNR 24. GP 1) wird dazu
ausgefihrt, dass ohne Neuregelung die betroffenen OBB-Angestellten die Neufestsetzung ihres Vorriickungsstichtags
begehren und die Gehaltsdifferenz in den letzten drei Jahren (Verjahrungsfrist) geltend machen werden. Daraus
ergebe sich eine finanzielle Belastung fiir die OBB und fiir den Bund.Die neue Anrechnungsregelung weist nun die
Besonderheit auf, dass gleichzeitig die Vorrickungszeitrdume ausgeweitet werden. Konkret wird der fur die
Vorrlckung in die jeweils ersten drei Gehaltsstufen erforderliche Zeitraum um jeweils ein Jahr verlangert. Diese
Losung wirkt zur Sicherstellung der Finanzierbarkeit aufwands- und entgeltneutral. Dies bedeutet, dass der
Vorrlckungsstichtag ohne strukturelle Altersdiskriminierung ermittelt wird, die Vorrickungen in die hoheren
Gehaltsstufen aber spéater erfolgen, sodass mit der Neueinstufung kein héheres Einkommen fiir den Arbeitnehmer
verbunden ist. In den Gesetzesmaterialien Ausschussbericht 1611, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode eins, ) wird dazu
ausgeflhrt, dass ohne Neuregelung die betroffenen OBB-Angestellten die Neufestsetzung ihres Vorriickungsstichtags
begehren und die Gehaltsdifferenz in den letzten drei Jahren (Verjahrungsfrist) geltend machen werden. Daraus
ergebe sich eine finanzielle Belastung fiir die OBB und fiir den Bund.

4.3 Die Neuregelung des Vorriickungsstichtags in 8 53a des Bundesbahngesetzes ist mit der Neuregelung fur die
Bediensteten des Bundes (88 8, 12 und 113 Abs 10 des Gehaltsgesetzes und 88 19 und 49v des
Vertragsbedienstetengesetzes) vergleichbar. In den Gesetzesmaterialien zu diesen Dienstvorschriften des Bundes wird
darauf hingewiesen, dass der Zweck der geplanten Neuregelung darin bestehe, im Interesse der Rechtssicherheit
samtliche Regelungen zur Anrechnung von Vordienstzeiten fur die Vorrickung richtlinienkonform zu gestalten. Es
werde daher nicht an ein bestimmtes Lebensalter, sondern an einen sachlichen Zeitpunkt, namlich an den Tag der
Vollendung der allgemeinen (neunjahrigen) Schulpflicht angeknUpft. Um zu gewahrleisten, dass die fir die einzelnen
Bediensteten maRgebliche besoldungsrechtliche Stellung nicht verdndert werde, wirden die fur die einzelnen
Verwendungsgruppen mafgeblichen Gehaltstabellen um drei Jahre verldngert, indem die Dauer des fiur die
Vorrickung von der jeweils ersten in die jeweils zweite Gehaltsstufe erforderlichen Zeitraums von zwei auf funf Jahre
angehoben werde.4.3 Die Neuregelung des Vorrlckungsstichtags in Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes ist mit
der Neuregelung fir die Bediensteten des Bundes (Paragraphen 8, 12 und 113 Absatz 10, des Gehaltsgesetzes und
Paragraphen 19 und 49 v des Vertragsbedienstetengesetzes) vergleichbar. In den Gesetzesmaterialien zu diesen
Dienstvorschriften des Bundes wird darauf hingewiesen, dass der Zweck der geplanten Neuregelung darin bestehe, im
Interesse der Rechtssicherheit samtliche Regelungen zur Anrechnung von Vordienstzeiten fir die Vorrickung



richtlinienkonform zu gestalten. Es werde daher nicht an ein bestimmtes Lebensalter, sondern an einen sachlichen
Zeitpunkt, namlich an den Tag der Vollendung der allgemeinen (neunjahrigen) Schulpflicht angeknlpft. Um zu
gewahrleisten, dass die flr die einzelnen Bediensteten mal3gebliche besoldungsrechtliche Stellung nicht verandert
werde, wirden die fur die einzelnen Verwendungsgruppen malgeblichen Gehaltstabellen um drei Jahre verlangert,
indem die Dauer des fur die Vorrickung von der jeweils ersten in die jeweils zweite Gehaltsstufe erforderlichen
Zeitraums von zwei auf finf Jahre angehoben werde.

4.4 Die neue Vorruckungsregelung in § 53a des Bundesbahngesetzes kdnnte allenfalls in Bezug auf die Verlangerung
d e s Vorrliickungszeitraums dahin problematisch sein, dass der fir die Vorrickung in die jeweils ersten drei
Gehaltsstufen erforderliche Zeitraum um jeweils ein Jahr verlangert wird. Die Verlangerung des Vorrickungszeitraums
betrifft namlich nur die ersten drei Gehaltsstufen. Dies bewirkt, dass frihe Beschaftigungszeiten langsamer zu einer
Vorrlckung fihren.4.4 Die neue Vorrickungsregelung in Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes kdnnte allenfalls in
Bezug auf die Verlangerung des Vorrickungszeitraums dahin problematisch sein, dass der fir die Vorriickung in die
jeweils ersten drei Gehaltsstufen erforderliche Zeitraum um jeweils ein Jahr verlangert wird. Die Verlangerung des
Vorrlckungszeitraums betrifft namlich nur die ersten drei Gehaltsstufen. Dies bewirkt, dass frihe
Beschaftigungszeiten langsamer zu einer Vorrickung fihren.

Aus Sicht des Obersten Gerichtshofs erscheint diese Konsequenz als zuldssig. Zum einen knlpft sie nicht an ein
bestimmtes Lebensalter an und begrindet daher keine strukturelle Altersdiskriminierung. Zum anderen erscheint eine
derartige MalRnahme auch als gerechtfertigt. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist anerkannt, dass die
Berufserfahrung bzw das Dienstalter als Rechtfertigungsgrund fir eine Altersdiskriminierung geeignet ist (C-297/10,
Hennigs, Rn 74; auchC-88/08, Hutter, Rn 47). In den ersten Beschaftigungsjahren ist die Berufserfahrung des
Arbeitnehmers noch gering. Er muss sich erst in die Arbeitswelt eingliedern, seine berufsspezifische Ausbildung
vertiefen und konkrete Berufserfahrungen sammeiln. Da also am Beginn der Karriere fir derartige Begleitmalnahmen
ein weit groRerer Teil der Arbeitskraft aufgewendet werden muss, als dies in spateren Berufsjahren der Fall ist,
erscheint eine verlangsamte Vorrickung am Beginn der Karriere durchaus als erforderlich und angemessen.
AuBerdem kann mit Ricksicht auf die grundsatzlich auch im Arbeitsverhaltnis herrschende Privatautonomie eine
Verpflichtung des Arbeitgebers, zugunsten der Arbeitnehmer eine zeitlich lineare Vorrickung vorzusehen, nicht
angenommen werden.

5. Verletzung der Mitwirkung und Rechtsmissbrauch

5.1 F0r den Anlassfall des Klagers ist nun entscheidend, dass er zum Personenkreis des &8 53a Abs 1 des
Bundesbahngesetzes gehort und daher von dieser Bestimmung Gebrauch machen kann. Er hat somit die Méglichkeit,
nach dem neuen, diskriminierungsfreien System fur die Anrechnung von Vordienstzeiten von der Beklagten einen
neuen Vorrickungsstichtag ermitteln zu lassen und auf diese Weise eine Neueinstufung nach dem neuen System zu
erreichen.5.1 Fur den Anlassfall des Klagers ist nun entscheidend, dass er zum Personenkreis des Paragraph 53 a,
Absatz eins, des Bundesbahngesetzes gehdrt und daher von dieser Bestimmung Gebrauch machen kann. Er hat somit
die Moglichkeit, nach dem neuen, diskriminierungsfreien System fur die Anrechnung von Vordienstzeiten von der
Beklagten einen neuen Vorrickungsstichtag ermitteln zu lassen und auf diese Weise eine Neueinstufung nach dem
neuen System zu erreichen.

Zur Ermittlung des neuen Vorrickungsstichtags ist nach & 53a Abs 1 und Abs 4 des Bundesbahngesetzes die
Mitwirkung des betroffenen Arbeitnehmers erforderlich. Dieser hat die anzurechnenden Vordienstzeiten dem
Arbeitgeber bekannt zu geben. Der Klager hat diese ihm zumutbare Mitwirkung jedoch unterlassen und seine
anzurechnenden Vordienstzeiten nicht bekannt gegeben.Zur Ermittlung des neuen Vorrickungsstichtags ist nach
Paragraph 53 a, Absatz eins und Absatz 4, des Bundesbahngesetzes die Mitwirkung des betroffenen Arbeitnehmers
erforderlich. Dieser hat die anzurechnenden Vordienstzeiten dem Arbeitgeber bekannt zu geben. Der Klager hat diese
ihm zumutbare Mitwirkung jedoch unterlassen und seine anzurechnenden Vordienstzeiten nicht bekannt gegeben.

5.2 Anders als nach § 113 Abs 10 des Gehaltsgesetzes (fir Bundesbeamte) ist nach & 53a des Bundesbahngesetzes flr
die Uberleitung in das neue System kein Antrag vorgesehen. Der Hinweis des Berufungsgerichts auf einen Antrag
erweist sich damit als verfehlt. Dessen ungeachtet bleibt es nach § 53a Abs 4 des Bundesbahngesetzes fiir den Fall,
dass der Bundesbahnbedienstete die Mitwirkung unterlasst, bei der alten Anrechnungs- und Vorrickungsregelung.
Gibt der Arbeitnehmer seine Vordienstzeiten also nicht bekannt, so verhindert er damit die Uberleitung in das neue
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System. In diesem Sinn kann durchaus von einer ,Option” gesprochen werden.5.2 Anders als nach Paragraph 113,
Absatz 10, des Gehaltsgesetzes (fur Bundesbeamte) ist nach Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes fur die
Uberleitung in das neue System kein Antrag vorgesehen. Der Hinweis des Berufungsgerichts auf einen Antrag erweist
sich damit als verfehlt. Dessen ungeachtet bleibt es nach Paragraph 53 a, Absatz 4, des Bundesbahngesetzes fur den
Fall, dass der Bundesbahnbedienstete die Mitwirkung unterldsst, bei der alten Anrechnungs- und
Vorruckungsregelung. Gibt der Arbeitnehmer seine Vordienstzeiten also nicht bekannt, so verhindert er damit die
Uberleitung in das neue System. In diesem Sinn kann durchaus von einer ,Option” gesprochen werden.

5.3 Fur die Situation des Klagers ist nun entscheidend, dass er an der Ermittlung der anrechenbaren Vordienstzeiten
nicht mitgewirkt hat und demnach freiwillig im alten Anrechnungs- und Vorrickungssystem geblieben ist und die
Fortwirkung der Altersdiskriminierung nach dem alten System somit selbst herbeigefihrt hat. Hat sich aber der Kldger
fur die Beibehaltung des alten, diskriminierenden Systems entschieden, um unter Berufung auf eine
Altersdiskriminierung Geldanspriiche zu lukrieren, so kdnnte dies nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs einen auch
nach Unionsrecht verbotenen Rechtsmissbrauch begrinden (vgl C-126/10, Foggia, Rn 50), der dem Klager die
Geltendmachung von Geldansprichen verwehrt. Fir eine solche Beurteilung ist allerdings vorausgesetzt, dass der
Gesetzgeber Uberhaupt berechtigt ist, eine Mitwirkungspflicht (Mitwirkungsobliegenheit) des Dienstnehmers zur
Ermittlung der anrechenbaren Vordienstzeiten zu normieren.5.3 Fur die Situation des Klagers ist nun entscheidend,
dass er an der Ermittlung der anrechenbaren Vordienstzeiten nicht mitgewirkt hat und demnach freiwillig im alten
Anrechnungs- und Vorrickungssystem geblieben ist und die Fortwirkung der Altersdiskriminierung nach dem alten
System somit selbst herbeigeflhrt hat. Hat sich aber der Klager fur die Beibehaltung des alten, diskriminierenden
Systems entschieden, um unter Berufung auf eine Altersdiskriminierung Geldanspriiche zu lukrieren, so kénnte dies
nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs einen auch nach Unionsrecht verbotenen Rechtsmissbrauch begriinden
vergleiche C-126/10, Foggia, Rn 50), der dem Klager die Geltendmachung von Geldanspriichen verwehrt. Flr eine
solche Beurteilung ist allerdings vorausgesetzt, dass der Gesetzgeber Uberhaupt berechtigt ist, eine Mitwirkungspflicht
(Mitwirkungsobliegenheit) des Dienstnehmers zur Ermittlung der anrechenbaren Vordienstzeiten zu normieren.

6. Anrechnung von Vordienstzeiten vor dem EU-Beitritt Osterreichs

Im Zusammenhang mit der ,Verjahrung” vertritt die Beklagte die Ansicht, dass Vordienstzeiten, die vor dem Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union absolviert worden seien, aus unionsrechtlicher Sicht nicht zu berticksichtigen

seien.

Der Oberste Gerichtshof teilt diese Ansicht nicht. Vielmehr halt der Oberste Gerichtshof auch im Zusammenhang mit
dem (Alters-)Diskriminierungsverbot die Entscheidung des EuGH C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, fiir
einschlagig. Darin hat der EuGH festgehalten, dass das Unionsrecht fir den jeweiligen Mitgliedstaat ab dem Zeitpunkt
des Beitritts bindend ist. Im Zusammenhang mit der BerUcksichtigung von Vordienstzeiten geht es darum, verpdnte
Auswirkungen auf die gegenwartige Rechtsstellung des Arbeitnehmers zu beseitigen. Aus diesem Grund mussen auch
die friiheren, vor dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union gelegenen Beschéftigungszeiten angerechnet
werden (Rn 55).

So wie auf die Arbeitnehmerfreizlgigkeit kann sich der Einzelne auch auf das Diskriminierungsverbot (hier wegen des
Alters) als Grundrecht berufen.

7. Verjahrung des Anspruchs auf Entgelt-Aufwertung und auf Nachforderung
7.1 Von diesen Uberlegungen ist die Verjdhrungsfrage zu unterscheiden.

Fur die Frage der Verjahrung von Entgeltanspriichen ist zwischen der Verjdhrung des Gesamtrechts an sich und der
Verjahrung der einzelnen Nachforderungen zu unterscheiden (RIS-Justiz RS0034240; 9 ObA 131/06i). Das Gesamtrecht,
eine Entgeltaufwertung (Korrektur der Einstufung) zu fordern, verjahrt gemaR § 1480 ABGB nach 30 Jahren. Die
Verjahrungsfrist beginnt ab der unrichtigen Einstufung durch den Arbeitgeber, frihestens also mit Beginn des
Arbeitsverhaltnisses, zu laufen (9 ObA 343/93).Fur die Frage der Verjdhrung von Entgeltansprichen ist zwischen der
Verjahrung des Gesamtrechts an sich und der Verjahrung der einzelnen Nachforderungen zu unterscheiden (RIS-Justiz
RS0034240; 9 ObA 131/06i). Das Gesamtrecht, eine Entgeltaufwertung (Korrektur der Einstufung) zu fordern, verjahrt
gemal Paragraph 1480, ABGB nach 30 Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt ab der unrichtigen Einstufung durch den
Arbeitgeber, frihestens also mit Beginn des Arbeitsverhaltnisses, zu laufen (9 ObA 343/93).
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Die 30-jahrige Verjahrungsfrist ist im Anlassfall nicht abgelaufen.

7.2 Fur die einzelnen Nachforderungsbetrage (Gehaltsdifferenzen) gilt die dreijahrige Verjahrungsfrist des§ 1486 Z 5
ABGB iVm 8 29 Abs 1 des Gleichbehandlungsgesetzes © ObA 131/06i). Diese Verjahrungsfrist beginnt ab Falligkeit des
jeweiligen Betrags (nach der Sonderregel des 8 18a des Vertragsbedienstetengesetzes ab Leistungserbringung) zu
laufen.7.2 Fiur die einzelnen Nachforderungsbetrage (Gehaltsdifferenzen) gilt die dreijahrige Verjahrungsfrist des
Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz eins, des Gleichbehandlungsgesetzes
(9 ObA 131/06i). Diese Verjahrungsfrist beginnt ab Falligkeit des jeweiligen Betrags (nach der Sonderregel des

Paragraph 18 a, des Vertragsbedienstetengesetzes ab Leistungserbringung) zu laufen.

Allgemein beginnt die Verjahrung erst mit dem Zeitpunkt zu laufen, indem das Recht erstmals hatte ausgelibt werden
koénnen, der Geltendmachung des Anspruchs also keine rechtlichen Hindernisse mehr entgegenstehen (RIS-Justiz
RS0034343; 8 ObA 105/03d). Der Beginn der Verjahrungsfrist ist somit an die objektive Méglichkeit der Rechtsauslibung
geknupft. Mangels gesetzlicher Sonderregel kommt es auf die Kenntnis des Berechtigten von seinem Anspruch fiir den
Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist aber nicht an (RIS-Justiz RS0034302).

7.3 Das Berufungsgericht steht nun allerdings auf dem Standpunkt, dass bis zur Verkiindung der Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache C-88/08, Hutter, am 18. 6. 2009 ein rechtliches Hindernis fur die Geltendmachung der

einzelnen Aufwertungsanspriche bestanden habe, weshalb die Verjahrungsfrist vorher nicht hatte beginnen kénnen.

Diese Ansicht wird vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt. Nach nationalem Recht kommt es flr den Beginn der
Verjahrungsfrist nicht auf die Verkiindung einer gerichtlichen Entscheidung an. Die hier fraglichen objektiven
Verjahrungsfristen laufen auch unabhdngig davon, ob der Berechtigte von seinem Anspruch weil3 oder nicht
(9 ObA 157/97x; 9 ObA 20/09w). Entscheidend ist nur, dass der Anspruch nach der Rechtslage besteht, also
durchsetzbar entstanden ist. Im Zusammenhang mit der Altersdiskriminierung ist dies nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofs mit Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 2000/78/EG (am 3. 12. 2003) der Fall.

7.4 Der Grundsatz der Effektivitat (vgl Art 19 Abs 1 EUV) rechtfertigt nicht das Anknlpfen an die Verkiindung einer
gerichtlichen Entscheidung.7.4 Der Grundsatz der Effektivitat vergleiche Artikel 19, Absatz eins, EUV) rechtfertigt nicht
das Anknupfen an die Verkindung einer gerichtlichen Entscheidung.

Dieser Grundsatz besagt, dass die nationalen Regelungen die Durchsetzung der durch Unionsrecht verliehenen Rechte
nicht praktisch unmdglich machen oder tbermaRig erschweren dirfen. Beginnt die angemessene Verjahrungsfrist mit
dem Zeitpunkt zu laufen, zu dem der unionsrechtliche Anspruch zweifelsfrei entstanden ist, so widerspricht dies nicht
den unionsrechtlichen Vorgaben. Bei der Verjdhrung handelt es sich so wie die Rechtskraft um einen vom EuGH
anerkannten Grundsatz der einzelnen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten.

7.5 In der zu beurteilenden neuen Anrechnungs-

und Vorruckungsregelung des § 53a des Bundesbahngesetzes hat der Gesetzgeber in Abs 5 leg cit auch eine
Verjahrungsregelung (Hemmung der Verjahrung) normiert. Danach ist fur Gehaltsanspriiche aus der Neufestsetzung
(Korrektur) des Vorruckungsstichtags nach dem neuen System der Zeitraum 18. 6. 2009 (Entscheidung in der
Rechtssache Hutter) bis 27. 12. 2011 (Kundmachung des 8 53a des Bundesbahngesetzes) auf die dreijahrige
Verjahrungsfrist nicht anzurechnen.7.5 In der zu beurteilenden neuen Anrechnungs-, und Vorruckungsregelung des
Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes hat der Gesetzgeber in Absatz 5, leg cit auch eine Verjahrungsregelung
(Hemmung der Verjahrung) normiert. Danach ist fir Gehaltsanspriche aus der Neufestsetzung (Korrektur) des
Vorruckungsstichtags nach dem neuen System der Zeitraum 18. 6. 2009 (Entscheidung in der Rechtssache Hutter) bis
27.12. 2011 (Kundmachung des Paragraph 53 a, des Bundesbahngesetzes) auf die dreijahrige Verjahrungsfrist nicht

anzurechnen.

Der Oberste Gerichtshof vertritt die Ansicht, dass in Beachtung des Aquivalenzgrundsatzes, wonach nationale
Regelungen flr die Durchsetzung unionsrechtlich begrindeter Anspriiche nicht unglnstiger sein durfen als diejenigen,
die gleichartige innerstaatliche Sachverhalte regeln, die in Rede stehende Vorschrift Uber die Hemmung der Verjahrung
auch auf Nachforderungen (sollten solche tberhaupt berechtigt sein) zur Anwendung gelangt, die aus dem Grund der
Altersdiskriminierung nach dem alten Anrechnungs- und Vorrickungssystem geltend gemacht werden.

8. Aussetzung des Verfahrens


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1486
https://www.jusline.at/entscheidung/279700
https://www.jusline.at/entscheidung/279700
https://www.jusline.at/entscheidung/428087
https://www.jusline.at/entscheidung/290908
https://www.jusline.at/entscheidung/468085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0088
https://www.jusline.at/entscheidung/316214
https://www.jusline.at/entscheidung/529906

Der Ausspruch Uber die Aussetzung des Verfahrens grindet sich auf§ 90a Abs 1 GOG.Der Ausspruch Uber die
Aussetzung des Verfahrens griindet sich auf Paragraph 90 a, Absatz eins, GOG.
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