jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2013/6/27 80bA14/13m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und die Hofrate Hon.-Prof. Dr. Kuras und Dr. Brenn sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Dr. Monika Lanz und Wolfgang Cadilek als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
Antragstellerin Wirtschaftskammer Osterreich, 1040 Wien, Wiedner HauptstraRe 63, vertreten durch die Graf &
Pitkowitz Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen den Antragsgegner Osterreichischer Gewerkschaftsbund, 1020 Wien,
Johann Béhm Platz 1, vertreten durch die Freimuller/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwaélte GmbH in Wien, Uber den
gemalR8 54 Abs 2 ASGG gestellten Antrag auf Feststellung denDer Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und
Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und die
Hofrate Hon.-Prof. Dr. Kuras und Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Monika Lanz und Wolfgang
Cadilek als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der Antragstellerin Wirtschaftskammer Osterreich, 1040 Wien,
Wiedner Hauptstral3e 63, vertreten durch die Graf & Pitkowitz Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen den Antragsgegner
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, 1020 Wien, Johann Béhm Platz 1, vertreten durch die Freimiller/Obereder/Pilz &
Partner Rechtsanwadlte GmbH in Wien, Uber den gemaR Paragraph 54, Absatz 2, ASGG gestellten Antrag auf
Feststellung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag, der Oberste Gerichtshof moge feststellen, dass die Antragstellerin berechtigt ist, fur die Dauer von zehn
Jahren das bestehende Faktorsystem zur jahrlichen Erhéhung der Aktiv- und Ruhegenussentgelte so anzuwenden,
dass ab einer dem (letzten) Aktivgehalt zugrunde liegenden Grundgehaltseinstufung einschlieRlich
Vorrickungsautomatismen von 1.441 bis zu einer Grundgehaltseinstufung einschlief3lich Vorrickungs-automatismen
ab 1.801 der jeweilige Faktor in Vierzigerstufen um 0,1 bis 1 Prozentpunkte reduziert wird, wenn dabei sichergestellt
ist, dass es durch das Faktorsplitting zu keiner nominellen Reduktion der Aktiv-

und Pensionsbezliige kommt, wird abgewiesenDer Antrag, der Oberste Gerichtshof moge feststellen, dass die
Antragstellerin berechtigt ist, fur die Dauer von zehn Jahren das bestehende Faktorsystem zur jahrlichen Erhdhung der
Aktiv- und Ruhegenussentgelte so anzuwenden, dass ab einer dem (letzten) Aktivgehalt zugrunde liegenden
Grundgehaltseinstufung einschlieBlich Vorrickungsautomatismen von 1.441 bis zu einer Grundgehaltseinstufung
einschliel3lich Vorriickungs-automatismen ab 1.801 der jeweilige Faktor in Vierzigerstufen um 0,1 bis 1 Prozentpunkte
reduziert wird, wenn dabei sichergestellt ist, dass es durch das Faktorsplitting zu keiner nominellen Reduktion der
Aktiv-, und Pensionsbeziige kommt, wird abgewiesen.

Die Stellungnahme der Einschreiter Dr. M***** G#¥*** njy.-Prof. Dr, H¥****% H¥**¥* ynd Dr. M***** \**¥+** yom

15. April 2013 wird zurtickgewiesen.
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Text
Begrindung:

Die Antragstellerin ist eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der Arbeitgeber nach § 4 Abs 1 und§ 7 ArbVG. Der
zugrunde liegende Antrag betrifft die Antragstellerin in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeberin und bezieht sich auf
Arbeitsverhaltnisse, fur die sie selbst nach 8 7 ArbVG kollektivvertragsfahig ist. GemaR 8 55 WKG bildet das gesamte
Personal der nach dem genannten Bundesgesetz errichteten Organisationen der gewerblichen Wirtschaft
(Landeskammern, Bundeskammer) einen einheitlichen Korper. Die Antragstellerin ist daher Arbeitgeberin des
gesamten Personals des nach Maligabe des WKG errichteten Kammersystems (9 ObA 52/07y). Der Antragsgegner ist
eine kollektivvertragsfahige freiwillige Berufsvereinigung der Arbeitnehmer nach § 4 Abs 2 ArbVG und fir die in Rede
stehenden Arbeitsverhdltnisse zustandig (RIS-Justiz RS0051126).Die Antragstellerin ist eine kollektivvertragsfahige
Korperschaft der Arbeitgeber nach Paragraph 4, Absatz eins und Paragraph 7, ArbVG. Der zugrunde liegende Antrag
betrifft die Antragstellerin in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeberin und bezieht sich auf Arbeitsverhadltnisse, fur die sie
selbst nach Paragraph 7, ArbVG kollektivvertragsfahig ist. GemaR Paragraph 55, WKG bildet das gesamte Personal der
nach dem genannten Bundesgesetz errichteten Organisationen der gewerblichen Wirtschaft (Landeskammern,
Bundeskammer) einen einheitlichen Korper. Die Antragstellerin ist daher Arbeitgeberin des gesamten Personals des
nach MaRgabe des WKG errichteten Kammersystems (9 ObA 52/07y). Der Antragsgegner ist eine kollektivvertragsfahige
freiwillige Berufsvereinigung der Arbeitnehmer nach Paragraph 4, Absatz 2, ArbVG und fiur die in Rede stehenden
Arbeitsverhaltnisse zustandig (RIS-Justiz RS0051126).

Die Antragstellerin begehrt die aus dem Spruch ersichtliche Feststellung gemaR§ 54 Abs 2 ASGG. Antragstellerin und
Antragsgegner seien kollektivvertragsfahige Korperschaften und im vorliegenden besonderen Feststellungsverfahren
legitimiert. Die dem Antrag zugrunde liegende Rechtsfrage betreffe mehr als drei Arbeitnehmer. Der
Feststellungsantrag beziehe sich auf die Frage, ob die Antragstellerin berechtigt sei, einem Teil ihrer Arbeitnehmer bzw
einem Teil ihrer (aufgrund direkter Leistungszusagen) Pensionsberechtigten die inflationsabhangige , Teuerungszulage”
nach dem System der Faktorformel durch eine Modifikation dieses Systems (Faktorsplitting) einkommensabhangig zu
kiirzen. Dazu sei im Jahr 2011 zwischen der Antragstellerin und dem Zentralbetriebsrat eine Verhandlungslésung
erzielt worden.Die Antragstellerin begehrt die aus dem Spruch ersichtliche Feststellung gemal3 Paragraph 54, Absatz 2,
ASGG. Antragstellerin und Antragsgegner seien kollektivvertragsfahige Korperschaften und im vorliegenden
besonderen Feststellungsverfahren legitimiert. Die dem Antrag zugrunde liegende Rechtsfrage betreffe mehr als drei
Arbeitnehmer. Der Feststellungsantrag beziehe sich auf die Frage, ob die Antragstellerin berechtigt sei, einem Teil ihrer
Arbeitnehmer bzw einem Teil ihrer (aufgrund direkter Leistungszusagen) Pensionsberechtigten die inflationsabhéngige
JTeuerungszulage” nach dem System der Faktorformel durch eine Modifikation dieses Systems (Faktorsplitting)
einkommensabhangig zu kirzen. Dazu sei im Jahr 2011 zwischen der Antragstellerin und dem Zentralbetriebsrat eine
Verhandlungslésung erzielt worden.

Der Antragsgegner hat innerhalb der ihm eingerdumten AuRerungsfrist keine Stellungnahme zum Antrag abgegeben.
Am 16. April 2013 wurde von drei betroffenen Pensionisten eine personliche Stellungnahme (vom 15. April 2013)
eingebracht.

Uber Auftrag des Obersten Gerichtshofs teilte die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 27. Mai 2013 mit, dass der
verfahrensgegenstandliche Anspruch zwischen den verfahrensbeteiligten kollektivvertraglichen Einrichtungen strittig
sei. Der Antragsgegner habe der Antragstellerin lediglich vermittelt, dass er das Faktorsplittingmodell aus
gesellschaftspolitischer Sicht fur nicht bedenklich halte. Dieser Erklarung des Antragsgegners konne nicht die
Bedeutung beigelegt werden, dass dieser von rechtlich unstrittigen Anspriichen ausgehe.

Der Antragsgegner gab Uber Auftrag des Obersten Gerichtshofs die Erklarung ab, dass er die von der Antragstellerin
konzipierte Lésung in gewerkschaftspolitischer Hinsicht fir vertretbar halte. Seitens des Antragsgegners werde dabei
in keiner Weise Ubersehen, dass von der betroffenen Regelung einzelne Arbeitnehmerinnen, unter diesen auch
Mitglieder des Antragsgegners, nachteilig betroffen sein kdnnen. Dessen ungeachtet halte es der Antragsgegner nicht
far tunlich, inhaltlich eine Stellungnahme zum Antrag vom 26. Februar 2013 abzugeben.

Rechtliche Beurteilung

1.1 Die Voraussetzungen fUr einen Feststellungsantrag nach& 54 Abs 2 ASGG liegen aus folgenden Erwdgungen nicht
vor:1.1 Die Voraussetzungen fur einen Feststellungsantrag nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG liegen aus folgenden
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Erwagungen nicht vor:

Beim besonderen Feststellungsverfahren nach8 54 Abs 2 ASGG handelt es sich um ein Musterverfahren auf
Uberbetrieblicher Ebene. Dadurch sollte die Moglichkeit erdffnet werden, arbeitsrechtliche Fragen aus
privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen, die fir einen grofReren Personenkreis von Bedeutung sind, in einem nach den
Grundsatzen des Aullerstreitgesetzes zwischen den betreffenden Interessenvertretungen gefiihrten Verfahren
aufgrund eines behaupteten Sachverhalts einer Klarung zuzufihren (Kuderna, ASGG2 &8 54 Anm 21; Adamovic,
Handbuch zum ASG-Verfahren § 54 Rz 5). Die Antragslegitimation liegt bei den kollektivvertragsfahigen Kérperschaften
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer. Mit dem Erfordernis der Kollektivvertragsfahigkeit sollte eine
Interessenwahrung nur durch die dazu im arbeitsrechtlichen Bereich typischerweise berufenen Verbande statuiert
werden (Adamovic Rz 5).Beim besonderen Feststellungsverfahren nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG handelt es sich
um ein Musterverfahren auf Uberbetrieblicher Ebene. Dadurch sollte die Moglichkeit eroffnet werden,
arbeitsrechtliche Fragen aus privatrechtlichen Arbeitsverhdltnissen, die fur einen gréReren Personenkreis von
Bedeutung sind, in einem nach den Grundsdtzen des AuBerstreitgesetzes zwischen den betreffenden
Interessenvertretungen gefuhrten Verfahren aufgrund eines behaupteten Sachverhalts einer Klarung zuzufuhren
(Kuderna, ASGG2 Paragraph 54, Anmerkung 21, ; Adamovic, Handbuch zum ASG-Verfahren Paragraph 54, Rz 5). Die
Antragslegitimation liegt bei den kollektivvertragsfahigen Koérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer. Mit
dem Erfordernis der Kollektivvertragsfahigkeit sollte eine Interessenwahrung nur durch die dazu im arbeitsrechtlichen
Bereich typischerweise berufenen Verbande statuiert werden (Adamovic Rz 5).

1.2 Der Antragstellerin ist darin zuzustimmen, dass§ 54 Abs 2 ASGG eine gesetzliche Prozessstandschaft normiert.
Dementsprechend machen die genannten Koérperschaften im eigenen Namen Rechte der von ihnen vertretenen
Betroffenen geltend (9 ObA 112/09z mwN). Dies hat zur Folge, dass dem Uber den Feststellungsantrag gefassten
Beschluss nur zwischen den Parteien des Verfahrens bindende Wirkung zukommt. Die Entscheidung wirkt aber weder
zum Vorteil noch zum Nachteil der betroffenen Arbeitgeber oder Arbeitnehmer (RIS-Justiz RS0085545), diese kann nur
auf faktischer Ebene fir sie von Bedeutung sein (8 ObA 31/09f mwN).1.2 Der Antragstellerin ist darin zuzustimmen,
dass Paragraph 54, Absatz 2, ASGG eine gesetzliche Prozessstandschaft normiert. Dementsprechend machen die
genannten Kdrperschaften im eigenen Namen Rechte der von ihnen vertretenen Betroffenen geltend (9 ObA 112/09z
mwN). Dies hat zur Folge, dass dem Uber den Feststellungsantrag gefassten Beschluss nur zwischen den Parteien des
Verfahrens bindende Wirkung zukommt. Die Entscheidung wirkt aber weder zum Vorteil noch zum Nachteil der
betroffenen Arbeitgeber oder Arbeitnehmer (RIS-Justiz RS0085545), diese kann nur auf faktischer Ebene fir sie von
Bedeutung sein (8 ObA 31/09f mwN).

1.3 Diese verfahrensrechtlichen Konsequenzen kénnen bei der Beurteilung des rechtlichen Interesses des besonderen
Feststellungsantrags nach 8 54 Abs 2 ASGG nicht unbertcksichtigt bleiben. Der in Rede stehende Antrag ist nach dem
Vorbild des § 228 ZPO gestaltet. Nach dieser Bestimmung kann das Bestehen oder Nichtbestehen von Rechten oder
Rechtsverhaltnissen mit Feststellungsklage dann geltend gemacht werden, wenn ein rechtliches Interesse an der
Feststellung besteht (9 ObA 150/03d). Dies gilt auch fur den Feststellungsantrag nach8 54 Abs 2 ASGG; zudem muss
die konkrete Betroffenheit von mindestens drei Arbeitgebern oder Arbeitnehmern gegeben sein (Adamovic Rz 1 und
6).1.3 Diese verfahrensrechtlichen Konsequenzen kénnen bei der Beurteilung des rechtlichen Interesses des
besonderen Feststellungsantrags nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG nicht unbertcksichtigt bleiben. Der in Rede
stehende Antrag ist nach dem Vorbild des Paragraph 228, ZPO gestaltet. Nach dieser Bestimmung kann das Bestehen
oder Nichtbestehen von Rechten oder Rechtsverhdltnissen mit Feststellungsklage dann geltend gemacht werden,
wenn ein rechtliches Interesse an der Feststellung besteht (9 ObA 150/03d). Dies gilt auch fur den Feststellungsantrag
nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG; zudem muss die konkrete Betroffenheit von mindestens drei Arbeitgebern oder
Arbeitnehmern gegeben sein (Adamovic Rz 1 und 6).

Die Besonderheit der dargestellten Prozessstandschaft besteht nun darin, dass ihr der Gedanke deskollektiven
Klagerechts zugrunde liegt. Dieses beruht auf der Uberlegung, dass es den kollektivvertragsfahigen Kérperschaften
moglich sein soll, Verfahren selbst durchfiihren zu kénnen, die im Interesse einzelner oder mehrerer Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer gelegen sind. Die betroffenen Arbeitgeber oder Arbeitnehmer haben im Verfahren aber keine Rolle als
Parteien. Sie erwerben aufgrund des Verfahrens weder Rechte noch verlieren sie solche. Nach der im Gesetz
gewahlten Konstruktion hat der Antragsteller im Verfahren nach § 54 Abs 2 ASGG - mdgen materiell auch Rechte der
Arbeitgeber oder Arbeitnehmer geltend gemacht werden - auch ein eigenes Interesse an der Verfahrensfiihrung.Die
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Besonderheit der dargestellten Prozessstandschaft besteht nun darin, dass ihr der Gedanke des kollektiven
Klagerechts zugrunde liegt. Dieses beruht auf der Uberlegung, dass es den kollektivvertragsfahigen Kérperschaften
moglich sein soll, Verfahren selbst durchfihren zu kénnen, die im Interesse einzelner oder mehrerer Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer gelegen sind. Die betroffenen Arbeitgeber oder Arbeitnehmer haben im Verfahren aber keine Rolle als
Parteien. Sie erwerben aufgrund des Verfahrens weder Rechte noch verlieren sie solche. Nach der im Gesetz
gewahlten Konstruktion hat der Antragsteller im Verfahren nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG - mdgen materiell auch
Rechte der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer geltend gemacht werden - auch ein eigenes Interesse an der
Verfahrensfiihrung.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass das besondere Feststellungsverfahren nach§ 54 Abs 2 ASGG nach seiner
Zweckbestimmung zur Beantwortung konkreter arbeitsrechtlicher Rechtsfragen des materiellen Rechts fiihren und
durch Klérung der zwischen den Verfahrensparteien strittigen Rechtslage der Pravention und der Prozessdékonomie
dienen soll (RIS-Justiz RS0109383; Kuderna Anm 12 und 14; Adamovic Rz 6). Ist der geltend gemachte Rechtsanspruch,
der den Gegenstand des Verfahrens bildet, zwischen den Parteien nicht strittig, so ist diese Zweckbestimmung des
besonderen Feststellungsverfahrens nicht erfiillt. Dies hat wiederum Auswirkungen auf die Beurteilung des rechtlichen
Interesses fUr den Feststellungsantrag, zumal dieses das Verfahrensinteresse der antragstellenden Kérperschaft
notwendigerweise miteinschlieRt.Aus diesen Uberlegungen folgt, dass das besondere Feststellungsverfahren nach
Paragraph 54, Absatz 2, ASGG nach seiner Zweckbestimmung zur Beantwortung konkreter arbeitsrechtlicher
Rechtsfragen des materiellen Rechts fihren und durch Klarung der zwischen den Verfahrensparteien strittigen
Rechtslage der Pravention und der Prozessékonomie dienen soll (RIS-Justiz RS0109383; Kuderna Anmerkung 12, und
14; Adamovic Rz 6). Ist der geltend gemachte Rechtsanspruch, der den Gegenstand des Verfahrens bildet, zwischen
den Parteien nicht strittig, so ist diese Zweckbestimmung des besonderen Feststellungsverfahrens nicht erfullt. Dies
hat wiederum Auswirkungen auf die Beurteilung des rechtlichen Interesses fur den Feststellungsantrag, zumal dieses
das Verfahrensinteresse der antragstellenden Kérperschaft notwendigerweise miteinschlief3t.

Ist zwischen den Parteien des Verfahrens kein Recht oder Rechtsverhdltnis strittig, so fehlt es damit am rechtlichen
Interesse (vgl RIS-Justiz RS0109383; 9 ObA 128/04w).Ist zwischen den Parteien des Verfahrens kein Recht oder
Rechtsverhaltnis strittig, so fehlt es damit am rechtlichen Interesse vergleiche RIS-Justiz RS0109383; 9 ObA 128/04w).

1.4 Der Ansicht vonKuderna (Anm 15), wonach es belanglos sei, ob die betreffende Rechtsfrage nur zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer oder auch bzw nur zwischen den kollektivvertragsfahigen Koérperschaften der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer strittig sei, und wonach es genlge, dass die Rechtsfrage fir mindestens drei
Arbeitgeber oder Arbeitnehmer von Bedeutung sein kdnne, ist nicht beizupflichten. Diese Ansicht wiirde dazu fihren,
dass der Oberste Gerichtshof mit nach dem Standpunkt der Parteien rein abstrakten, theoretischen Rechtsfragen
befasst werden konnte. Dies ist aber nicht Zweck des besonderen Feststellungsverfahrens nach & 54 Abs 2 ASGG (RIS-
Justiz RS0109383).1.4 Der Ansicht von Kuderna Anmerkung 15, ), wonach es belanglos sei, ob die betreffende
Rechtsfrage nur zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer oder auch bzw nur zwischen den kollektivvertragsfahigen
Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer strittig sei, und wonach es gentige, dass die Rechtsfrage flr
mindestens drei Arbeitgeber oder Arbeitnehmer von Bedeutung sein kdnne, ist nicht beizupflichten. Diese Ansicht
wlrde dazu fihren, dass der Oberste Gerichtshof mit nach dem Standpunkt der Parteien rein abstrakten,
theoretischen Rechtsfragen befasst werden kdnnte. Dies ist aber nicht Zweck des besonderen Feststellungsverfahrens
nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG (RIS-Justiz RS0109383).

Der Antragstellerin ist zwar darin beizupflichten, dass die reine Unterlassung der Einbringung einer Stellungnahme
durch den Antragsgegner das Feststellungsinteresse noch nicht beseitigt. Zur Vermeidung einer reinen
Gutachtertatigkeit des Obersten Gerichtshofs ist aber zu kldren, ob der dem Verfahren zugrunde liegende
Rechtsanspruch Uberhaupt strittig ist. Ist dies nach den Ausfihrungen des Antragstellers, sonst nach der Aktenlage
oder nach den Erkldrungen des Antragsgegners nicht der Fall, so kann nicht mehr von einem aufrechten
Feststellungsinteresse des Antragstellers ausgegangen werden. Das Fehlen des Feststellungsinteresses fihrt nach
standiger Rechtsprechung zur Abweisung des Feststellungsantrags (vgl RIS-Justiz RS0117528).Der Antragstellerin ist
zwar darin beizupflichten, dass die reine Unterlassung der Einbringung einer Stellungnahme durch den Antragsgegner
das Feststellungsinteresse noch nicht beseitigt. Zur Vermeidung einer reinen Gutachtertatigkeit des Obersten
Gerichtshofs ist aber zu klaren, ob der dem Verfahren zugrunde liegende Rechtsanspruch Uberhaupt strittig ist. Ist dies
nach den Ausfiihrungen des Antragstellers, sonst nach der Aktenlage oder nach den Erklarungen des Antragsgegners
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nicht der Fall, so kann nicht mehr von einem aufrechten Feststellungsinteresse des Antragstellers ausgegangen
werden. Das Fehlen des Feststellungsinteresses fihrt nach standiger Rechtsprechung zur Abweisung des
Feststellungsantrags vergleiche RIS-Justiz RS0117528).

Im Anlassfall halt der Antragsgegner die der Feststellungsklage zugrunde liegende Losung der Antragstellerin fur
vertretbar. Er duBBert damit kein Interesse an der Verfahrensfuhrung, weshalb von einem zwischen den Parteien
strittigen Rechtsanspruch nicht ausgegangen werden kann.

2. Die Stellungnahme der persénlich einschreitenden Pensionisten vom 15. April 2013 war zurickzuweisen, weil im
besonderen Feststellungsverfahren nach § 54 Abs 2 ASGG nur kollektivvertragsfahigen Kérperschaften Parteistellung
zukommt. Um die Parteienlegitimation (Prozessstandschaft) von Einzelpersonen und Belegschaftsorganen
abzugrenzen, wurde sie auf die kollektivvertragsfahigen Korperschaften beschrankt, zumal auf diese Weise eine
reprasentative Vertretung der beteiligten Personen oder Personengruppen sichergestellt ist. Als Antragsgegner kommt
daher ebenfalls nur eine derartige Kérperschaft im Rahmen ihres Wirkungsbereichs in Betracht (9 ObA 52/05w).2. Die
Stellungnahme der persdnlich einschreitenden Pensionisten vom 15. April 2013 war zurlckzuweisen, weil im
besonderen Feststellungsverfahren nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG nur kollektivvertragsfahigen Korperschaften
Parteistellung zukommt. Um die Parteienlegitimation (Prozessstandschaft) von Einzelpersonen und
Belegschaftsorganen abzugrenzen, wurde sie auf die kollektivvertragsfahigen Koérperschaften beschrankt, zumal auf
diese Weise eine reprasentative Vertretung der beteiligten Personen oder Personengruppen sichergestellt ist. Als
Antragsgegner kommt daher ebenfalls nur eine derartige Kérperschaft im Rahmen ihres Wirkungsbereichs in Betracht
(9 ObA 52/05w).
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