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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
und die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1. A¥*#*%* Ax*dkk 9 Gh*¥xk p\k¥**% hejde ***** peide vertreten durch
Dr. Thomas Herzka, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei K***** GmbH, ***** vertreten durch
Mag. Dr. Dirk Just, Rechtsanwalt in Wien, wegen 20.640 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. September 2012, GZ 5 R 13/12m-51, mit dem das
Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 18. November 2011, GZ 20 Cg 305/08a-46, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 23. November 2011, GZ 20 Cg 305/08a-47, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit 1.385,39 EUR (darin 230,90 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Kaufvertrag vom 25. 6. 2008 erwarben die Klager von der Beklagten eine Liegenschaft, auf der sich ein
Einfamilienhaus befindet. Die Beklagte selbst hatte diese Liegenschaft in einem Zwangsversteigerungsverfahren
erstanden. In Punkt 6. (,Gewahrleistung”) des Kaufvertrags wird unter anderem festgehalten:

»6.1. Verkaufende Partei und kaufende Parteien haben den Vertragsgegenstand besichtigt und begangen. Der Zustand
zum Zeitpunkt der Besichtigung gilt als vereinbart und geschuldet. Die kaufenden Parteien bestatigen, eine Kopie des
Schatzgutachtens des DI [...] vom 5. 1. 2007 erhalten zu haben.

[...]

6.3. Die kaufenden Parteien erklaren, dartber informiert zu sein, dass die verkaufende Partei das Objekt selbst
ersteigert hat und daher keinerlei Haftung flr den Zustand des Gebdudes, der Einrichtungen sowie der Ver- und
Entsorgungsleitungen des Kaufgegenstandes Ubernimmt.

6.4. Daruber hinaus tragt die verkaufende Partei keine wie immer geartete Haftung fir ein bestimmtes Ertragnis, ein
bestimmtes Ausmal, eine bestimmte Beschaffenheit oder einen bestimmten Zustand des Vertragsgegenstandes.

6.5. Ausdricklich festgehalten wird, dass den kaufenden Parteien bekannt ist, dass im Kellergeschoss
Durchfeuchtungen des Mauerwerks vorhanden sind.”


file:///

Die KellerauBenwande des Hauses weisen eine nicht den technischen Richtlinien entsprechende
Feuchtigkeitsabdichtung auf, weil diese nicht Uber das Gelandeniveau gefuhrt und kraftschlissig mit dem Mauerwerk
verbunden ist. Dieser Umstand ist fur die Durchnassung des Mauerwerks ursachlich.

Die Klager begehren 20.640 EUR sA an Kosten fur die Sanierung der Feuchtigkeitsisolierung an den KellerauRenwanden
im Wesentlichen mit der Begrindung, das erworbene Haus habe entgegen der Zusicherung der Mangelfreiheit massive
Feuchtigkeitsschaden aufgewiesen. Die Geltendmachung dieses Anspruchs sei durch die Vereinbarung im Kaufvertrag
nicht ausgeschlossen.

Die Beklagte wendete ein, die Durchfeuchtung der Kellerwande sei bei bloRem Augenschein offenkundig gewesen und
mit den Klagern besprochen worden. Diese hatten sich in Kenntnis des Mangels zum Ankauf der Liegenschaft
entschlossen. Die Liegenschaft sei daher im bedungenen Zustand Ubergeben worden, weswegen kein

Gewahrleistungsfall vorliege. Darlber hinaus sei die Gewdhrleistung vertraglich ausgeschlossen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Zwar sei ein Verzicht auf Gewahrleistungsanspriiche auch wegen
verborgener Mangel zulassig, sofern diese nicht arglistig verschwiegen worden seien, doch liege ein
Verbrauchergeschaft vor. Nach 8 9 KSchG sei ein Verzicht bzw eine Einschrankung von Gewahrleistungsrechten vor
Kenntnis des Mangels durch den Konsumenten unzulassig. Die Durchnassung der Mauern sei nur die Folge des
Mangels, nicht der Mangel selbst, der den Klagern bei Vertragsabschluss daher unbekannt gewesen sei.Das Erstgericht
gab dem Klagebegehren statt. Zwar sei ein Verzicht auf Gewahrleistungsanspriiche auch wegen verborgener Mangel
zulassig, sofern diese nicht arglistig verschwiegen worden seien, doch liege ein Verbrauchergeschaft vor. Nach
Paragraph 9, KSchG sei ein Verzicht bzw eine Einschrankung von Gewahrleistungsrechten vor Kenntnis des Mangels
durch den Konsumenten unzulassig. Die Durchnassung der Mauern sei nur die Folge des Mangels, nicht der Mangel
selbst, der den Klagern bei Vertragsabschluss daher unbekannt gewesen sei.

Der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung gab das Berufungsgericht Folge und wies das Klagebegehren ab.
Die Bestimmung des Punktes 6. des Kaufvertrags kdénne in Verbindung mit den Feststellungen des Erstgerichts,
wonach die Klager aufgrund von Besichtigungen Uber die Feuchtigkeit des Mauerwerks im Keller Bescheid gewusst
hatten, nur als umfassender Gewahrleistungsausschluss angesehen werden. Auf8 9 KSchG kénnten sich die Klager
nicht berufen, weil sie im Verfahren erster Instanz gar nicht geltend gemacht hatten, mit der Beklagten als Verbraucher
ein Geschaft abgeschlossen zu haben. Der Erstklager fuhre einen Gastronomiebetrieb, weswegen die Nutzung des
Hauses auch fur Unternehmenszwecke denkbar sei. Fur die Annahme eines Verbrauchergeschafts fehle jede
Grundlage im Akt.Der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung gab das Berufungsgericht Folge und wies das
Klagebegehren ab. Die Bestimmung des Punktes 6. des Kaufvertrags kénne in Verbindung mit den Feststellungen des
Erstgerichts, wonach die Klager aufgrund von Besichtigungen Uber die Feuchtigkeit des Mauerwerks im Keller Bescheid
gewusst hatten, nur als umfassender Gewahrleistungsausschluss angesehen werden. Auf Paragraph 9, KSchG kénnten
sich die Klager nicht berufen, weil sie im Verfahren erster Instanz gar nicht geltend gemacht hatten, mit der Beklagten
als Verbraucher ein Geschaft abgeschlossen zu haben. Der Erstklager fihre einen Gastronomiebetrieb, weswegen die
Nutzung des Hauses auch fir Unternehmenszwecke denkbar sei. Fiir die Annahme eines Verbrauchergeschéfts fehle
jede Grundlage im Akt.

Die Revision, mit der die Klager begehren, das Ersturteil wiederherzustellen, lieR das Berufungsgericht Gber einen an
den Obersten Gerichtshof gerichteten Antrag, den es als solchen gemaR § 508 ZPO deutete, nachtraglich zu, weil seine
Entscheidung der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs widersprechen kénnte. Danach kénne nicht in einer
jeden Zweifel ausschlieRenden Weise davon ausgegangen werden, dass sich der von den Klagern abgegebene
Gewabhrleistungsverzicht auch auf den Fall der Gewahrleistung wegen der ihnen unbekannten Ursache der Feuchtigkeit
infolge nicht ordnungsgemaRer Feuchtigkeitsisolierung erstrecke.Die Revision, mit der die Klager begehren, das
Ersturteil wiederherzustellen, lieR das Berufungsgericht tber einen an den Obersten Gerichtshof gerichteten Antrag,
den es als solchen gemal Paragraph 508, ZPO deutete, nachtraglich zu, weil seine Entscheidung der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs widersprechen kdnnte. Danach kénne nicht in einer jeden Zweifel ausschlielenden Weise
davon ausgegangen werden, dass sich der von den Klagern abgegebene Gewahrleistungsverzicht auch auf den Fall der
Gewabhrleistung wegen der ihnen unbekannten Ursache der Feuchtigkeit infolge nicht ordnungsgemaRer
Feuchtigkeitsisolierung erstrecke.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision der Klager ist zur Wahrung der Rechtssicherheit zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.

1.1 Voranzustellen ist, dass das Berufungsgericht grundsatzlich zutreffend ausfuihrt, dass derjenige der den Schutz der
Bestimmungen des KSchG fur sich beansprucht, die Voraussetzungen hiefur behaupten und nachweisen muss. Er
muss auch erklaren, dass er die Bestimmungen des |. Hauptstlickes dieses Gesetzes auf ein von ihm abgeschlossenes
Rechtsgeschaft angewendet haben will (RIS-Justiz RS0065220 [T1]; RS0065264). Ein ausdruckliches Vorbringen, sie
hatten den Vertrag als Verbraucher abgeschlossen, haben die Klager nicht erstattet. Auch im Revisionsverfahren
machen die Klager dazu lediglich geltend, das Erstgericht habe entgegen dem Berufungsgericht das Rechtsgeschaft zu
Recht den Regeln des KSchG unterstellt.1.1 Voranzustellen ist, dass das Berufungsgericht grundsatzlich zutreffend
ausfuhrt, dass derjenige der den Schutz der Bestimmungen des KSchG fur sich beansprucht, die Voraussetzungen
hiefur behaupten und nachweisen muss. Er muss auch erkldren, dass er die Bestimmungen des romisch
eins. Hauptsttickes dieses Gesetzes auf ein von ihm abgeschlossenes Rechtsgeschaft angewendet haben will (RIS-Justiz
RS0065220 [T1]; RS0065264). Ein ausdruckliches Vorbringen, sie hatten den Vertrag als Verbraucher abgeschlossen,
haben die Klager nicht erstattet. Auch im Revisionsverfahren machen die Klager dazu lediglich geltend, das Erstgericht
habe entgegen dem Berufungsgericht das Rechtsgeschaft zu Recht den Regeln des KSchG unterstellt.

1.2 Der Grundsatz, dass die Voraussetzungen fur eine Anwendbarkeit des KSchG zu behaupten sind, gilt nur dann
uneingeschrankt, wenn sich die Eigenschaft als Verbraucher nicht ohnedies ganz klar aus den Umstanden ergibt
(6 Ob 35/00s = MietSlg 52.231;8 Ob 84/09z = RdW 2010/432, 399, je mwN). Ob das hier bereits der Fall ist, weil
Gegenstand des Kaufvertrags, dessen Erfullung nach den Behauptungen der Kldger mangelhaft geblieben ist, ein
Einfamilienhaus ist, und die von den Kldgern angegebene Wohnanschrift mit der Anschrift dieses Hauses
Ubereinstimmt, was fur dessen Nutzung zu privaten Zwecken spricht, kann aber dahingestellt bleiben, weil es zur
Loésung des vorliegenden Rechtsstreits nicht darauf ankommt, ob die Klager das Rechtsgeschaft als Verbraucher
abgeschlossen haben.

2.1 Die von den Vorinstanzen erdrterten Fragen im Zusammenhang mit einem vertraglich vereinbarten
Gewahrleistungsverzicht (8 929 ABGB) und damit die Zuldssigkeit eines solchen Verzichts im Anwendungsbereich des
Konsumentenschutzgesetzes (8 9 KSchG) knipfen an die mangelhafte Erfullung des Rechtsgeschafts an, weil ein
solcher Gewahrleistungsausschluss nur beim Vorhandensein eines Mangels von Bedeutung ist. Eine mangelhafte
Leistung liegt aber nicht vor, wenn und soweit der Ubergeber nichts Besseres schuldet (P. Bydlinski in KBB>§ 928 ABGB
Rz 1). Die Beklagte hat bereits im Verfahren erster Instanz sinngemaR geltend gemacht, die Ubergabe des Hauses sei
im vereinbarten Zustand erfolgt. Diesen Einwand hélt sie auch noch im Revisionsverfahren aufrecht.2.1 Die von den
Vorinstanzen erdrterten Fragen im Zusammenhang mit einem vertraglich vereinbarten Gewahrleistungsverzicht
(Paragraph 929, ABGB) und damit die Zulassigkeit eines solchen Verzichts im Anwendungsbereich des
Konsumentenschutzgesetzes (Paragraph 9, KSchG) knipfen an die mangelhafte Erflllung des Rechtsgeschafts an, weil
ein solcher Gewahrleistungsausschluss nur beim Vorhandensein eines Mangels von Bedeutung ist. Eine mangelhafte
Leistung liegt aber nicht vor, wenn und soweit der Ubergeber nichts Besseres schuldet (P. Bydlinski in KBB® Paragraph
928, ABGB Rz 1). Die Beklagte hat bereits im Verfahren erster Instanz sinngemaR geltend gemacht, die Ubergabe des
Hauses sei im vereinbarten Zustand erfolgt. Diesen Einwand halt sie auch noch im Revisionsverfahren aufrecht.

2.2 Die Vertragswidrigkeit eines Leistungsgegenstands ist nie abstrakt, sondern immer aufgrund des konkreten
VerduRerungsvertrags zu beurteilen. Eine Leistung ist nur dann mangelhaft, wenn sie qualitativ oder quantitativ hinter
dem Geschuldeten, also dem Vertragsinhalt, zuriickbleibt (RIS-Justiz RS0018547; Reischauer in Rummel?, §§ 922, 923
Rz 3; P. Bydlinski in KBB®§ 922 ABGB Rz 1). Die Parteien des Vertrags kénnen vereinbaren, dass eine Sache, die objektiv
gesehen mangelhaft ist, als vertragsgemaR angesehen wird (RIS-Justiz RS0107681). Eine solche einschrankende
Beschreibung der geschuldeten Leistung ist kein Gewahrleistungsausschluss, sondern begrenzt das vertraglich
Geschuldete von vornherein in qualitativer Hinsicht und ist damit auch in Verbrauchervertragen zulassig (vgl Hodl in
Schwimann, ABGB-TaKom? § 923 Rz 7 und § 929 Rz 2;Krejci in Rummel® § 9 KSchG Rz 5 ff; vgl auch Kathrein in KBB*§ 9
KSchG Rz 2 undP. Bydlinski in KBB3*§ 929 ABGB). Sie steht auch mit der allerdings nur fir bewegliche kérperliche
Gegenstande geltenden Richtlinie 1999/44/EG zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiterkaufs und der Garantien
fur Verbrauchsguter (VerbrauchsgiiterRL) in Einklang, deren Umsetzung in Osterreich mit dem Gewéhrleistungsrechts-
Anderungsgesetz (GewRAG), BGBI | 2001/48, erfolgte. Nach Art 2 Abs 3 1. Fall dieser Richtlinie begriindet es keine
Vertragswidrigkeit, wenn der Verbraucher zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses Kenntnis vom Mangel hatte oder
vernunftigerweise dartber nicht in Unkenntnis sein konnte (Binder/Ofner inSchwimann® § 928 ABGB Rz 8).
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Vereinbarungen in Verbrauchervertragen, die eine objektiv mangelhafte Sache zum Gegenstand haben, sind damit
richtlinienkonform.2.2 Die Vertragswidrigkeit eines Leistungsgegenstands ist nie abstrakt, sondern immer aufgrund
des konkreten VerdufBRerungsvertrags zu beurteilen. Eine Leistung ist nur dann mangelhaft, wenn sie qualitativ oder
quantitativ hinter dem Geschuldeten, also dem Vertragsinhalt, zurlckbleibt (RIS-Justiz RS0018547; Reischauer in
Rummel?, Paragraphen 922, 923, Rz 3; P. Bydlinski in KBB® Paragraph 922, ABGB Rz 1). Die Parteien des Vertrags
kdnnen vereinbaren, dass eine Sache, die objektiv gesehen mangelhaft ist, als vertragsgemaRl angesehen wird (RIS-
JustizRS0107681). Eine solche einschrankende Beschreibung der geschuldeten Leistung ist kein
Gewahrleistungsausschluss, sondern begrenzt das vertraglich Geschuldete von vornherein in qualitativer Hinsicht und
ist damit auch in Verbrauchervertragen zulassig vergleiche Hodl in Schwimann, ABGB-TaKom? Paragraph 923, Rz 7 und
Paragraph 929, Rz 2; Krejci in Rummel® Paragraph 9, KSchG Rz 5 ff; vergleiche auch Kathrein in KBB® Paragraph 9,
KSchG Rz 2 und P. Bydlinski in KBB® Paragraph 929, ABGB). Sie steht auch mit der allerdings nur fir bewegliche
korperliche Gegenstande geltenden Richtlinie 1999/44/EG zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiterkaufs und der
Garantien fiir Verbrauchsgiiter (VerbrauchsgiiterRL) in Einklang, deren Umsetzung in Osterreich mit dem
Gewahrleistungsrechts-Anderungsgesetz (GewRAG), BGBI | 2001/48, erfolgte. Nach Artikel 2, Absatz 3, 1. Fall dieser
Richtlinie begrindet es keine Vertragswidrigkeit, wenn der Verbraucher zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
Kenntnis vom Mangel hatte oder vernlnftigerweise darlber nicht in Unkenntnis sein konnte (Binder/Ofner in
Schwimann?® Paragraph 928, ABGB Rz 8). Vereinbarungen in Verbrauchervertrdgen, die eine objektiv mangelhafte
Sache zum Gegenstand haben, sind damit richtlinienkonform.

2.3 In concreto haben die Parteien im Kaufvertrag vom 25. 6. 2008 ausdriicklich festgehalten, dass den Klagern die
Durchfeuchtung des Mauerwerks im Keller bekannt ist. Dem Rechtsgeschaft lag damit kein objektiv mangelfreier
Zustand der Kellerwande zugrunde, weswegen diese Mangelhaftigkeit auch keine Vertragswidrigkeit begriindet. Bei
der Beurteilung, ob die subjektive Aquivalenz gestért ist, und Gewédhrleistungsrecht eingreift, ist damit von einer an
sich (durch durchfeuchtetes Mauerwerk) mangelhaften Sache auszugehen. Dass sich die Durchfeuchtung nicht auf die
hier streitgegenstandlichen KellerauRBenwande bezogen hatte, haben die Beklagten weder geltend gemacht, noch hat
das Verfahren Anhaltspunkte hieflir hervorgebracht.

2.4 Auch die Klager legen ganz offensichtlich einen solchen Vertragsinhalt zugrunde, indem sie an der ihnen bekannten
Durchfeuchtung der Kellerwande erkennbar ableiten, dass sich die von ihnen vertraglich akzeptierte Mangelhaftigkeit
nur auf die Durchfeuchtung selbst erstrecke, nicht aber auch auf die fehlerhafte Isolierung als deren Ursache. Insoweit
hatten sie wegen des im Versteigerungsverfahren erstellten Gutachtens, das sinngemal Eingang in den Kaufvertrag
gefunden habe, darauf vertrauen dirfen, dass das Haus ohne Mangel sei.

3. Es bedarf keiner weiteren Erdrterung, dass eine Durchfeuchtung von Kellerwdnden auch fur einen Laien
grundsatzlich ein deutliches Indiz fiir einen Mangel der Feuchtigkeitsisolierung ist. Gilt ein solcher Zustand als
vereinbart, kann sich der Ubernehmer daher nicht darauf berufen, ihm sei die fiir die Durchfeuchtung maRgebliche
Ursache unbekannt gewesen. Diese ist ebenso wie die nach aul3en in Erscheinung getretene Folge Vertragsinhalt. Auch
far das Vorliegen eines offenkundigen Mangels (§ 928 ABGB) genugt es, dass die dulRere Beschaffenheit des Objekts
auf den Mangel schliel3en lasst, selbst wenn dessen Ursache, Wirkung und Umfang fur den Laien nicht erkennbar ist.
Die Kenntnis der inneren Ursachen eines Mangels ist in der Regel nicht erforderlich, es reicht aus, wenn der Mangel an
sich bekannt ist (vgl zum offenkundigen Mangel: 2 Ob 887/34 = KRES 5/19; 6 Ob 390/97i; Reischauer aaO § 928 Rz 1;
Binder/Ofner aaO § 928 Rz 5;Ho6dl aaO § 928 Rz 3). Diese Grundsdtze kommen auch hier zum Tragen, ware doch die
Beklagte sonst sogar verpflichtet, mit der Ursache der Mauerfeuchte auch den von den Klagern ausdriicklich
akzeptierten objektiv mangelhaften Zustand, namlich die Durchfeuchtung des Mauerwerks, zu beseitigen. Das
bedeutete im vorliegenden Fall aber nicht die Beseitigung einer Leistungsstorung, sondern wirde auf eine
Vertragsanderung zu Gunsten der Klager hinauslaufen.3. Es bedarf keiner weiteren Erorterung, dass eine
Durchfeuchtung von Kellerwanden auch fir einen Laien grundsatzlich ein deutliches Indiz fir einen Mangel der
Feuchtigkeitsisolierung ist. Gilt ein solcher Zustand als vereinbart, kann sich der Ubernehmer daher nicht darauf
berufen, ihm sei die fur die Durchfeuchtung maRgebliche Ursache unbekannt gewesen. Diese ist ebenso wie die nach
auBBen in Erscheinung getretene Folge Vertragsinhalt. Auch fir das Vorliegen eines offenkundigen Mangels (Paragraph
928, ABGB) gendigt es, dass die dul3ere Beschaffenheit des Objekts auf den Mangel schliel3en lasst, selbst wenn dessen
Ursache, Wirkung und Umfang fir den Laien nicht erkennbar ist. Die Kenntnis der inneren Ursachen eines Mangels ist
in der Regel nicht erforderlich, es reicht aus, wenn der Mangel an sich bekannt ist vergleiche zum offenkundigen
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Mangel: 2 Ob 887/34 = KRES 5/19; 6 Ob 390/97i; Reischauer aaO Paragraph 928, Rz 1; Binder/Ofner aaO Paragraph
928, Rz 5; Hodl aaO Paragraph 928, Rz 3). Diese Grundsatze kommen auch hier zum Tragen, ware doch die Beklagte
sonst sogar verpflichtet, mit der Ursache der Mauerfeuchte auch den von den Klédgern ausdricklich akzeptierten
objektiv mangelhaften Zustand, namlich die Durchfeuchtung des Mauerwerks, zu beseitigen. Das bedeutete im
vorliegenden Fall aber nicht die Beseitigung einer Leistungsstérung, sondern wirde auf eine Vertragsanderung zu
Gunsten der Klager hinauslaufen.

4. lhren Vorwurf, die Beklagte hatte die Ursache des durchfeuchteten Mauerwerks gekannt und ihnen bewusst
(arglistig) verschwiegen, halten die Kldger zu Recht nicht mehr aufrecht.

5. Es trifft auch nicht zu, dass den Klagern die Mangelfreiheit des Vertragsgegenstands ausdrucklich zugesagt worden
ware, wie sie in ihrer Revision geltend machen. Es ist zwar richtig, dass das im Zwangsversteigerungsverfahren erstellte
Schatzgutachten den Klagern ausgehandigt worden war, was in Punkt 6.1. des Kaufvertrags festgehalten wird. Dass
demnach keine wesentlichen substanzgefdhrdenden Baumangel augenscheinlich gewesen seien, mag zutreffen. Der
vom Sachverstandigen im vorangegangenen Zwangsversteigerungsverfahren beschriebene Zustand hat aber
gegenuber ihrer eigenen Wahrnehmung vor Vertragsabschluss und dem Vertragsinhalt in den Hintergrund zu treten.
Jedenfalls soweit sie abweichend vom Gutachten einen objektiv mangelhaften Zustand ausdrlcklich vertraglich
akzeptiert haben, kénnen sie sich nicht mehr darauf berufen, es sei ein dem Inhalt des Gutachtens entsprechender
Zustand des Hauses vereinbart worden.

6. Als Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die ganz offenkundig & 928 ABGB) mangelhaften Kellerwadnde
Vertragsinhalt geworden sind. Insoweit handelt es sich um den vertragskonformen Zustand des Kaufgegenstands,
sodass kein Mangel vorliegt. Auf die Kenntnis des genauen Ursachenzusammenhangs kommt es nicht an. Das géalte
auch, wenn man von einem Verbrauchergeschaft ausginge. Ob ein im Lichte des§& 9 KSchG wirksamer
Gewabhrleistungsverzicht vorliegt, kann daher dahingestellt bleiben.6. Als Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die ganz
offenkundig (Paragraph 928, ABGB) mangelhaften Kellerwande Vertragsinhalt geworden sind. Insoweit handelt es sich
um den vertragskonformen Zustand des Kaufgegenstands, sodass kein Mangel vorliegt. Auf die Kenntnis des genauen
Ursachenzusammenhangs kommt es nicht an. Das galte auch, wenn man von einem Verbrauchergeschaft ausginge.
Ob ein im Lichte des Paragraph 9, KSchG wirksamer Gewahrleistungsverzicht vorliegt, kann daher dahingestellt
bleiben.

7. Der Revision ist damit im Ergebnis nicht Folge zu geben.

8. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§88 41 Abs 1 iVm 50 Abs 1 ZPOB8. Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 41, Absatz eins, in Verbindung mit 50 Absatz eins, ZPO.
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