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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2013 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als
Vorsitzenden sowie die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek und Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab und Dr. Nordmeyer als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bitsakos als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen Mag. Josef W***** und andere wegen
des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB, AZ 8 St 105/11s der Staatsanwaltschaft Graz,
Uber die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Strafsachen Graz vom
3. Februar 2012, AZ 14 Bl 14/11z (ON 10 der St-Akten) erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Hopler, zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2013 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek und Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab und Dr. Nordmeyer als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bitsakos als Schriftfuhrer, in der Strafsache gegen Mag. Josef W***** ynd
andere wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB,
AZ 8 St 105/11s der Staatsanwaltschaft Graz, Uber die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 3. Februar 2012, AZ 14 Bl 14/11z (ON 10 der St-Akten) erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Hopler, zu Recht erkannt:

Spruch

Im Verfahren AZ 8 St 105/11s der Staatsanwaltschaft Graz verletzt der Beschluss des Landesgerichts flr Strafsachen
Graz vom 3. Februar 2012, AZ 14 Bl 14/11z, das Gesetz in den Bestimmungen der 88 17 und 196 Abs 2 StPO.Im
Verfahren AZ 8 St 105/11s der Staatsanwaltschaft Graz verletzt der Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Graz
vom 3. Februar 2012, AZ 14 Bl 14/11z, das Gesetz in den Bestimmungen der Paragraphen 17 und 196 Absatz 2, StPO.

Er wird aufgehoben und der Antrag der Helene P***** yom 16. November 2011 auf Verfahrensfortfiihrung
zurlickgewiesen.

Text
Grinde:

Mit Schreiben vom 2. November 2011 zeigte Helene P***** yon ihr als Missbrauch der Amtsgewalt bewertete
Unterlassungen von Blrgermeistern und als sonstige ,Verantwortliche” bezeichneten Personen bei der
Staatsanwaltschaft Graz an, was diese am 10. November 2011 nur zur Verfigung ,8 190 Z 1 StPO" sowie zur
Verstandigung einer der angezeigten Personen (mit Formblatt S 2) und der Anzeigerin (mit Formblatt S 41) jeweils ,von
der Einstellung des Ermittlungsverfahrens” veranlasste (ON 2 und S 1 des Anordnungs- und Bewilligungsbogens). Beide
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Verstandigungen enthielten den Beisatz: ,Gegenstandliches Sachverhaltssubstrat gelangte bereits mehrfach zur
Anzeige und wurde das Ermittlungsverfahren jeweils rechtsglltig eingestellt. In Ermangelung des Vorliegens eines
hinreichenden Anzeigensubstrats zur Begrindung von Uber die bereits hinldnglich bekannte Sach- und Rechtslage
hinausgehenden stichhaltigen Verdachtsmomenten ist gegenstandliches Ermittlungsverfahren daher gemafl3 § 190 Z 1
StPO einzustellen ('ne bis in idem"). Uberdies ist die - unbegriindet - geltend gemachte amtsmissbréauchliche Erteilung
bzw Nichterteilung gewerberechtlicher Genehmigungen durch - nicht naher benannte - Organe des Landes und des
Bundes verjahrt, zumal sich das Vorbringen offensichtlich auf Geschehnisse aus dem Jahre 1993 bezieht.”Mit Schreiben
vom 2. November 2011 zeigte Helene P***** von ihr als Missbrauch der Amtsgewalt bewertete Unterlassungen von
BuUrgermeistern und als sonstige ,Verantwortliche” bezeichneten Personen bei der Staatsanwaltschaft Graz an, was
diese am 10. November 2011 nur zur Verfigung ,8 190 Ziffer eins, StPO" sowie zur Verstandigung einer der
angezeigten Personen (mit Formblatt S 2) und der Anzeigerin (mit Formblatt S 41) jeweils ,von der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens” veranlasste (ON 2 und S 1 des Anordnungs- und Bewilligungsbogens). Beide Verstandigungen
enthielten den Beisatz: ,Gegenstandliches Sachverhaltssubstrat gelangte bereits mehrfach zur Anzeige und wurde das
Ermittlungsverfahren jeweils rechtsglltig eingestellt. In Ermangelung des Vorliegens eines hinreichenden
Anzeigensubstrats zur Begrindung von Uber die bereits hinlanglich bekannte Sach- und Rechtslage hinausgehenden
stichhaltigen Verdachtsmomenten ist gegenstandliches Ermittlungsverfahren daher gemaR Paragraph 190, Ziffer eins,
StPO einzustellen ('ne bis in idem'). Uberdies ist die - unbegriindet - geltend gemachte amtsmissbréauchliche Erteilung
bzw Nichterteilung gewerberechtlicher Genehmigungen durch - nicht ndher benannte - Organe des Landes und des
Bundes verjahrt, zumal sich das Vorbringen offensichtlich auf Geschehnisse aus dem Jahre 1993 bezieht.”

Mit Schreiben vom 16. November 2011 trug die - in der erwahnten Verstandigung als ,Opfer” bezeichnete und Uber ein
Recht zu einem solchen Antrag belehrte - Anzeigerin , auf Fortsetzung des [...] eingestellten Ermittlungsverfahrens” an
(ON 3). Die Staatsanwaltschaft Ubermittelte das Schreiben am 21. November 2011 unter Anschluss einer
LStellungnahme zum Antrag auf Fortfihrung gemaR § 195 Abs 1 StPO" (ON 4) dem Landesgericht flr Strafsachen Graz
und dieses fasste am 3. Februar 2012 den Beschluss auf ,Fortfihrung des zu AZ 8 St 105/11s bei der
Staatsanwaltschaft Graz anhangigen Ermittlungsverfahrens gegen Mag. Josef W***** Ferdinand S***** [gemeint:
S*****] Karl Po***** ynd Dr. Theobald M***** wegen des Verdachts des Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 StGB [...] gemal} 8 195 Abs 1 Z 1 und Z 2 StPO"Mit Schreiben vom 16. November 2011 trug die
- in der erwdhnten Verstandigung als ,Opfer” bezeichnete und Uber ein Recht zu einem solchen Antrag
belehrte - Anzeigerin ,auf Fortsetzung des [...] eingestellten Ermittlungsverfahrens” an (ON 3). Die Staatsanwaltschaft
Ubermittelte das Schreiben am 21. November 2011 unter Anschluss einer ,Stellungnahme zum Antrag auf Fortfihrung
gemal Paragraph 195, Absatz eins, StPO" (ON 4) dem Landesgericht fur Strafsachen Graz und dieses fasste am
3. Februar 2012 den Beschluss auf ,Fortfihrung des zu AZ 8 St 105/11s bei der Staatsanwaltschaft Graz anhangigen
Ermittlungsverfahrens gegen Mag. Josef W***** Ferdinand S***** [gemeint: S*****], Kar|l Po***** und Dr. Theobald
M***** wwegen des Verdachts des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, StGB [...] gemal3
Paragraph 195, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, StPO".

Die dagegen zur Wahrung des Gesetzes erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der Generalprokuratur zeigt mehrere
Gesetzesverletzungen auf.

Grundsatzlich ist dazu voranzustellen:
Rechtliche Beurteilung

Ermitteln ist etwas anderes als bloRes ,Zur-Kenntnis-Nehmen®”, was bereits unmissverstandlich aus 88 1 Abs 2, 2 Abs 1
StPO hervorgeht. Nach 8 1 Abs 2 erster Satz StPO beginnt das Strafverfahren erst, ,sobald Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft zur Aufklarung des Verdachts einer Straftat gegen eine bekannte oder unbekannte Person
ermitteln oder Zwang gegen eine verdachtige Person ausuben”.§ 2 Abs 1 StPO verpflichtet Kriminalpolizei und
Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer Aufgaben, ,jeden ihnen zur Kenntnis gelangten Verdacht” einer Straftat (die nicht
blofl3 auf Verlangen einer hiezu berechtigten Person zu verfolgen ist) ,in einem Ermittlungsverfahren” aufzuklaren. Zur-
Kenntnis-Gelangen des Verdachts einer Straftat durch eine Anzeige (88 78 Abs 1, 80 Abs 1 StPO) wird somit klar vom
Ermitteln unterschieden: Ersteres verpflichtet zu Letzterem. Ermitteln bedeutet also: Tatigwerden aufgrund eines zur
Kenntnis gelangten Sachverhalts (eingehend PrasdOGH 11. 6. 2012, 1 Pras 2690-2113/12i, EvBl 2012/100, 681, RIS-
Justiz RS0127792; Erlass des BMJ vom 8. April 2013, BMJ-S585.000/0015-IV 3/2013; im Ergebnis ebenso12 Os 158/12w,
161/12m, EvBl 2013/76, 515).Ermitteln ist etwas anderes als bloBes ,Zur-Kenntnis-Nehmen”, was bereits
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unmissverstandlich aus Paragraphen eins, Absatz 2, 2, Absatz eins, StPO hervorgeht. Nach Paragraph eins, Absatz 2,
erster Satz StPO beginnt das Strafverfahren erst, ,sobald Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft zur Aufklarung des
Verdachts einer Straftat gegen eine bekannte oder unbekannte Person ermitteln oder Zwang gegen eine verdachtige
Person ausuben”. Paragraph 2, Absatz eins, StPO verpflichtet Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer
Aufgaben, ,jeden ihnen zur Kenntnis gelangten Verdacht” einer Straftat (die nicht blol3 auf Verlangen einer hiezu
berechtigten Person zu verfolgen ist) ,in einem Ermittlungsverfahren” aufzukldren. Zur-Kenntnis-Gelangen des
Verdachts einer Straftat durch eine Anzeige (Paragraphen 78, Absatz eins, 80, Absatz eins, StPO) wird somit klar vom
Ermitteln unterschieden: Ersteres verpflichtet zu Letzterem. Ermitteln bedeutet also: Tatigwerden aufgrund eines zur
Kenntnis gelangten Sachverhalts (eingehend PrasdOGH 11. 6. 2012, 1 Pras 2690-2113/12i, EvBl 2012/100, 681, RIS-
Justiz RS0127792; Erlass des BMJ vom 8. April 2013, BM]J-S585.000/0015-IV 3 aus 2013,; im Ergebnis ebenso
12 Os 158/12w, 161/12m, EvBI 2013/76, 515).

Lediglich ein einmal in Gang gekommenes Ermittlungsverfahren kann nach§ 190 StPO eingestellt werden (arg
.weitere” [mithin bereits von Seiten der Kriminalpolizei oder der Staatsanwaltschaft durch Ermittlungen oder
Zwangsmalinahmen begonnene] Verfolgung in Z 1 und Z 2). A limine zurlckgelegte Anzeigen oder sonst nicht zum
Anlass fur Ermittlungen genommene Sachverhalte sind kein Fall des § 190 StPO, I6sen folglich keine Informations- und
Verstandigungspflichten aus und sind kein Gegenstand einer Fortfihrung nach §§ 195 f StPO. Irrig - wie hier von der
Staatsanwaltschaft - erteilte Belehrungen Uber die Zul3ssigkeit eines Antrags auf Fortflhrung eines - nicht
gefiihrten - Ermittlungsverfahrens andern daran nichts, ebensowenig die rechtsfehlerhafte Beurteilung des eigenen
Vorgehens als Einstellung nach ,8 190 Z 1 StPO" durch die Staatsanwaltschaft. Indem die angeordnete Fortfihrung des
vom Gesetz verlangten Bezugspunkts - eines (recte) nach den 88 190 bis 192 StPO beendeten Ermittlungs-

verfahrens - entbehrt, verletzt sie das Gesetz in § 196 Abs 2 (vierter Fall) StPOLediglich ein einmal in Gang
gekommenes Ermittlungsverfahren kann nach Paragraph 190, StPO eingestellt werden (arg ,weitere” [mithin bereits
von Seiten der Kriminalpolizei oder der Staatsanwaltschaft durch Ermittlungen oder Zwangsmaflinahmen begonnene]
Verfolgung in Ziffer eins und Ziffer 2,). A limine zurlckgelegte Anzeigen oder sonst nicht zum Anlass flr Ermittlungen
genommene Sachverhalte sind kein Fall des Paragraph 190, StPO, lésen folglich keine Informations- und
Verstandigungspflichten aus und sind kein Gegenstand einer Fortfihrung nach Paragraphen 195, f StPO. Irrig - wie
hier von der Staatsanwaltschaft - erteilte Belehrungen Uber die Zul3ssigkeit eines Antrags auf Fortfihrung eines - nicht
geflihrten - Ermittlungsverfahrens andern daran nichts, ebensowenig die rechtsfehlerhafte Beurteilung des eigenen
Vorgehens als Einstellung nach ,8 190 Ziffer eins, StPO" durch die Staatsanwaltschaft. Indem die angeordnete
FortfUhrung des vom Gesetz verlangten Bezugspunkts - eines (recte) nach den Paragraphen 190 bis 192 StPO
beendeten Ermittlungs-, verfahrens - entbehrt, verletzt sie das Gesetz in Paragraph 196, Absatz 2, (vierter Fall) StPO.

Soweit die Staatsanwaltschaft in ihrer Begrindung fur die Zurlcklegung der Anzeige auf Verfahrensfihrung zum
selben Prozessgegenstand Bezug genommen hat, liegt darin, wie zur Klarstellung angemerkt sei, keine
FortfUhrungsanordnung samt gleichzeitiger Einstellung.

Der Oberste Gerichtshof sah sich nach § 292 letzter Satz StPO bestimmt, den flr Mag. Josef W***** Ferdinand S****%*,
Karl Po***** ynd Dr. Theobald M***** nachteiligen Beschluss aufzuheben und den Fortfihrungsantrag der Helene
p***** in Ermangelung eines Ermittlungsverfahrens als Bezugspunkt der Antragstellung zurtickzuweisen (§ 196 Abs 2
StPO).Der Oberste Gerichtshof sah sich nach Paragraph 292, letzter Satz StPO bestimmt, den fUr Mag. Josef W***%*
Ferdinand S***** Karl Po***** und Dr. Theobald M***** nachteiligen Beschluss aufzuheben und den
FortfUhrungsantrag der Helene P***** in Ermangelung eines Ermittlungsverfahrens als Bezugspunkt der
Antragstellung zuriickzuweisen (Paragraph 196, Absatz 2, StPO).

Zutreffend zeigt die Nichtigkeitsbeschwerde Uberdies eine verfehlte Beurteilung des Verbots wiederholter
Strafverfolgung durch die in der Beschlussbegrindung vertretene Ansicht auf, ,der Grundsatz 'ne bis in idem"
verhindere ,nur eine neuerliche Entscheidung bzw Verurteilung in derselben Sache. Ein neuerliches
Ermittlungsverfahren” stelle ,sohin keinesfalls einen VerstoR gegen den Grundsatz 'ne bis in idem' dar”. Das
widerspricht dem klaren Wortlaut nicht nur des § 17 StPO, sondern auch des I. Abschnitts des 16. Hauptstlcks der
StPO, wo auf ,Verfolgung”, nicht ,Entscheidung bzw Verurteilung” abgestellt wird (vgl auch Art 4 Abs 1 7. ZPMRK; zum
Ganzen Nordmeyer, WK-StPO & 190 Rz 20).Zutreffend zeigt die Nichtigkeitsbeschwerde Uberdies eine verfehlte
Beurteilung des Verbots wiederholter Strafverfolgung durch die in der Beschlussbegriindung vertretene Ansicht auf,

i

»der Grundsatz 'ne bis in idem" verhindere ,nur eine neuerliche Entscheidung bzw Verurteilung in derselben Sache.
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Ein neuerliches Ermittlungsverfahren” stelle ,sohin keinesfalls einen Verstol3 gegen den Grundsatz 'ne bis in idem' dar”.
Das widerspricht dem klaren Wortlaut nicht nur des Paragraph 17, StPO, sondern auch des rémisch eins. Abschnitts
des 16. Hauptstlcks der StPO, wo auf ,Verfolgung”, nicht ,Entscheidung bzw Verurteilung” abgestellt wird vergleiche
auch Artikel 4, Absatz eins, 7. ZPMRK; zum Ganzen Nordmeyer, WK-StPO Paragraph 190, Rz 20).
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