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@ Veroffentlicht am 28.06.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Hurch und den Hofrat Mag. Wurzer als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen B****#* G#**%*
geboren am 23. Juli 2004, AZ 1 Ps 78/12v des Bezirksgerichts Neusiedl am See, wegen § 111 Abs 2 JN, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Hurch und
den Hofrat Mag. Wurzer als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen B***** G***** gehoren am
23, Juli 2004, AZ 1 Ps 78/12v des Bezirksgerichts Neusiedl am See, wegen Paragraph 111, Absatz 2, JN, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Neusiedl am See zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 4. 7. 2012 (ON 8) Ubertrug das Bezirksgericht Neusiedl am See die Zustandigkeit zur Fihrung der
Pflegschaftssache im Teilbereich Personensorge (Ps) dem Bezirksgericht Graz-Ost, das die Ubernahme unter anderem
mit dem Hinweis auf das anhangige (,weit fortgeschrittene”) Unterhaltsverfahren und die beim Bezirksgericht Neusied|
am See bestehende ,Sachkenntnis” ablehnte (ON 9). Das Bezirksgericht Neusiedl am See nahm von einer Zustellung
des Ubertragungsbeschlusses an die Parteien Abstand und filhrte das Verfahren (iber das Kontaktrecht des Vaters zu
seiner Tochter zu Ende. Erst am 26. 4. 2013 veranlasste es die Zustellung des Ubertragungsbeschlusses (ON 8) an die
Parteien (ON 20) und legte, nachdem das Bezirksgericht Graz-Ost die Ubernahme der Zustandigkeit aufgrund dieses
Beschlusses neuerlich abgelehnt hatte (ON 22), den Akt zur Entscheidung gemafR § 111 Abs 2 JN vor.Mit Beschluss vom
4.7.2012 (ON 8) Ubertrug das Bezirksgericht Neusiedl am See die Zustandigkeit zur Fihrung der Pflegschaftssache im
Teilbereich Personensorge (Ps) dem Bezirksgericht Graz-Ost, das die Ubernahme unter anderem mit dem Hinweis auf
das anhangige (,weit fortgeschrittene”) Unterhaltsverfahren und die beim Bezirksgericht Neusiedl am See bestehende
.Sachkenntnis” ablehnte (ON 9). Das Bezirksgericht Neusiedl am See nahm von einer Zustellung des
Ubertragungsbeschlusses an die Parteien Abstand und filhrte das Verfahren (ber das Kontaktrecht des Vaters zu
seiner Tochter zu Ende. Erst am 26. 4. 2013 veranlasste es die Zustellung des Ubertragungsbeschlusses (ON 8) an die
Parteien (ON 20) und legte, nachdem das Bezirksgericht Graz-Ost die Ubernahme der Zustandigkeit aufgrund dieses
Beschlusses neuerlich abgelehnt hatte (ON 22), den Akt zur Entscheidung gemal3 Paragraph 111, Absatz 2, N vor.

Rechtliche Beurteilung

Ein Fall des 8 111 Abs 2 JNiist nicht gegeben Ein Fall des Paragraph 111, Absatz 2, JN ist nicht gegeben.
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1. Nach 8 111 Abs 1 JN kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit einem anderen Gericht Ubertragen, wenn es
im Interesse des Minderjahrigen oder sonstigen Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere, wenn dadurch die
wirksame Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich geférdert wird. Wegen der
grundsatzlichen Eigensténdigkeit der gemeinschaftlichen Pflegschaftsakten (Ps, Pu, Pv) ist auch die Ubertragung der
Zustandigkeit fur einen davon, etwa des Akts Uber die Personensorge moglich (Fucik, Die Zustandigkeitstibertragung
gemaR § 111, OJZ 2013/41, 389 [391]).1. Nach Paragraph 111, Absatz eins, JN kann das Pflegschaftsgericht seine
Zustandigkeit einem anderen Gericht Ubertragen, wenn es im Interesse des Minderjahrigen oder sonstigen
Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere, wenn dadurch die wirksame Handhabung des
pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich geférdert wird. Wegen der grundsatzlichen Eigenstandigkeit der
gemeinschaftlichen Pflegschaftsakten (Ps, Pu, Pv) ist auch die Ubertragung der Zusténdigkeit fiir einen davon, etwa des
Akts Uber die Personensorge méglich (Fucik, Die Zustandigkeitsiibertragung geméaR Paragraph 111,, 0JZ 2013/41, 389
[391]).

2. Lehnt das Gericht, an das die Zustandigkeit Ubergehen soll, die Ubernahme ab, was auch ohne formellen Beschluss
geschehen kann und wozu es genlgt, dass es seine Weigerung dem ubertragenden Gericht kundtut, so ist
grundsatzlich zundchst der Ubertragungsbeschluss den Parteien zuzustellen und dessen Rechtskraft abzuwarten.
Danach ist der Akt dem gemeinsam Ubergeordneten Gericht zur Entscheidung nach 8 111 Abs 2 JN vorzulegen (Mayr in
Rechberger, ZPO®§ 111 JN Rz 6 mwN). Das bisher zustidndige Pflegschaftsgericht kann die Fortdauer seiner
Zustandigkeit aber auch anerkennen und das Verfahren Uber die offenen Antrage weiterfihren, indem es seinen
Ubertragungsbeschluss widerruft (Fucik in Fasching? 1 § 111 JN Rz 10; ders OJZ 2013/41, 389 [392]; Mayr aa0). In einem
solchen Fall erlibrigt sich naturgemdal auch eine Zustellung des Ubertragungsbeschlusses an die Parteien.2. Lehnt das
Gericht, an das die Zustandigkeit Ubergehen soll, die Ubernahme ab, was auch ohne formellen Beschluss geschehen
kann und wozu es genugt, dass es seine Weigerung dem Ubertragenden Gericht kundtut, so ist grundsatzlich zunachst
der Ubertragungsbeschluss den Parteien zuzustellen und dessen Rechtskraft abzuwarten. Danach ist der Akt dem
gemeinsam Ubergeordneten Gericht zur Entscheidung nach Paragraph 111, Absatz 2, JN vorzulegen (Mayr in
Rechberger, ZPO? Paragraph 111, JN Rz 6 mwN). Das bisher zustandige Pflegschaftsgericht kann die Fortdauer seiner
Zustandigkeit aber auch anerkennen und das Verfahren Uber die offenen Antrage weiterfihren, indem es seinen
Ubertragungsbeschluss widerruft (Fucik in Fasching? rémisch eins Paragraph 111, JN Rz 10; ders O)JZ 2013/41, 389
[392]; Mayr aa0). In einem solchen Fall eriibrigt sich naturgemaR auch eine Zustellung des Ubertragungsbeschlusses
an die Parteien.

3. Nach Wiedereinlangen des Aktes beim Bezirksgericht Neusiedl hat die dort zustandige Richterin in einer Verfigung
ausdrucklich festgehalten, dass der Akt Uber die Personensorge bei diesem Gericht weitergefthrt wird (ON 10) und
damit unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass es die Ablehnung der Ubernahme durch das Bezirksgericht
Graz-Ost anerkennt und sich an seinen Ubertragungsbeschluss ON 8 nicht mehr gebunden erachtet. Es schadet nicht,
dass der Widerruf der Ubertragung in diesem Fall nicht in Beschlussform erfolgte, sondern als Verfiigung im Akt
festgehalten wurde. Dem Ubertragungsbeschluss kam mangels Zustellung an die Parteien noch keine AuRenwirkung
zu, weswegen sich auch der Widerruf darauf beschrédnken konnte, dass der Wille der zustdndigen Richterin, die
Pflegschaftssache entgegen dem Ubertragungsbeschluss doch beim urspriinglich zustandigen Gericht zu fiihren, im
Akt deutlich zum Ausdruck gebracht wurde. Das ist hier zweifellos der Fall, sodass der Ubertragungsbeschluss ON 8
durch wirksamen Widerruf gegenstandslos geworden ist. Die erst Monate spater nach Widerruf erfolgte Zustellung des
Beschlusses ON 8 an die Parteien ist ohne Bedeutung und vermag auch eine allfallige neuerliche Beschlussfassung iSd
§8 111 Abs 1 JN nicht zu ersetzen.3. Nach Wiedereinlangen des Aktes beim Bezirksgericht Neusiedl hat die dort
zustandige Richterin in einer Verfigung ausdricklich festgehalten, dass der Akt Uber die Personensorge bei diesem
Gericht weitergefiihrt wird (ON 10) und damit unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass es die Ablehnung der
Ubernahme durch das Bezirksgericht Graz-Ost anerkennt und sich an seinen Ubertragungsbeschluss ON 8 nicht mehr
gebunden erachtet. Es schadet nicht, dass der Widerruf der Ubertragung in diesem Fall nicht in Beschlussform erfolgte,
sondern als Verfiigung im Akt festgehalten wurde. Dem Ubertragungsbeschluss kam mangels Zustellung an die
Parteien noch keine Aulenwirkung zu, weswegen sich auch der Widerruf darauf beschranken konnte, dass der Wille
der zustindigen Richterin, die Pflegschaftssache entgegen dem Ubertragungsbeschluss doch beim urspriinglich
zustandigen Gericht zu fuhren, im Akt deutlich zum Ausdruck gebracht wurde. Das ist hier zweifellos der Fall, sodass
der Ubertragungsbeschluss ON 8 durch wirksamen Widerruf gegenstandslos geworden ist. Die erst Monate spéater
nach Widerruf erfolgte Zustellung des Beschlusses ON 8 an die Parteien ist ohne Bedeutung und vermag auch eine
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allfallige neuerliche Beschlussfassung iSd Paragraph 111, Absatz eins, JN nicht zu ersetzen.

4. Zusammengefasst ergibt sich daher, dass derzeit kein wirksamer Ubertragungsbeschluss des Bezirksgerichts
Neusiedl am See vorliegt. Die Vorlage des Aktes an den Obersten Gerichtshof zur Entscheidung nach 8 111 Abs 2 JN
erfolgte damit verfriht.4. Zusammengefasst ergibt sich daher, dass derzeit kein wirksamer Ubertragungsbeschluss des
Bezirksgerichts Neusiedl am See vorliegt. Die Vorlage des Aktes an den Obersten Gerichtshof zur Entscheidung nach
Paragraph 111, Absatz 2, JN erfolgte damit verfruht.
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