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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Juli 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari
in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kurzthaler als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Jiri Mtk
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 4 Z 3 SMG und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Wels als Schéffengericht vom 1. Marz 2013, GZ 12 Hv 3/13g-24, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
2. Juli 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Marek und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Kurzthaler als Schriftflihrer in der Strafsache gegen Jiri M** wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 4, Ziffer
3, SMG und anderer strafbarer Handlungen uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Schoéffengericht vom 1. Marz 2013,
GZ 12 Hv 3/13g-24, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, dass im Ubrigen unberiihrt bleibt, im
Schuldspruch und demzufolge auch im Strafausspruch einschliefSlich des Ausspruchs Uber die Anrechnung
der Vorhaft aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landesgericht Wels verwiesen.

Mit seinen Rechtsmitteln wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen (auch einen rechtskraftigen Freispruch enthaltenden) Urteil wurde Jiri M**:* je eines
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 4 Z 3 SMG (I) und nach § 28a
Abs 1 flunfter Fall, Abs 2 Z 3 SMG (ll) sowie mehrerer Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach § 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs 2 SMG (lll) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen (auch
einen rechtskraftigen Freispruch enthaltenden) Urteil wurde Jiri M**** je eines Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG (rémisch
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eins) und nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG (romisch zwei) sowie
mehrerer Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG (rémisch drei) schuldig erkannt.

Danach hat er ,,in H*¥*** ynd an anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift

I.) in einer das 25-fache der Grenzmenge (bersteigenden Menge ein- und ausgefihrt, indem er in der Zeit
von etwa August 2010 bis zumindest etwa Juli 2012 insgesamt etwa 9 kg Cannabiskraut mit einem
Reinheitsgrad von durchschnittlich etwa 6 %, insgesamt etwa 40 g Methamphetamin mit einem Reinheitsgrad
von etwa 80 % und 100 Stiick LSD-Trips, somit etwa 0,01 g LSD, von Tschechien aus- und nach Osterreich

eingeflhrt;réomisch eins.) in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge ein- und ausgefihrt,
indem er in der Zeit von etwa August 2010 bis zumindest etwa Juli 2012 insgesamt etwa 9 kg Cannabiskraut
mit einem Reinheitsgrad von durchschnittlich etwa 6 %, insgesamt etwa 40 g Methamphetamin mit einem
Reinheitsgrad von etwa 80 % und 100 Stlick LSD-Trips, somit etwa 0,01 g LSD, von Tschechien aus- und nach

Osterreich eingefiihrt;

Il.) in einer das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge (groRe Menge) anderen Uberlassen, indem
er in der Zeit von etwa August 2010 bis zumindest etwa November 2012rémisch zwei.) in einer das 15-fache
der Grenzmenge Ubersteigenden Menge (groBe Menge) anderen Uberlassen, indem er in der Zeit von etwa
August 2010 bis zumindest etwa November 2012

1.) insgesamt etwa 7 kg Cannabiskraut mit einem Reinheitsgrad von durchschnittlich etwa 6 % und etwa 15 g
Methamphetamin mit einem Reinheitsgrad von etwa 80 % an den gesondert verfolgten Patrick B*****
verkaufte;

2.) etwa 100 Stick LSD-Trips an den gesondert verfolgten Hans S***** yerkaufte;

3.) insgesamt etwa 1 bis 2 kg Cannabiskraut mit einem Reinheitsgrad von durchschnittlich 6 % und eine nicht
naher festzustellende Menge Methamphetamin mit einem Reinheitsgrad von etwa 80 % an teils bekannte,
teils unbekannte Abnehmer verkaufte bzw. unentgeltlich GberlieR,

Ill.) namlich Cannabiskraut und Methamphetamin, seit etwa Ende 2010 bis um den 30. Dezember 2012 in
wiederholten Angriffen erworben und besessen, wobei er die Straftaten ausschlieBlich zum persoénlichen
Gebrauch begangen hat“.réomisch drei.) namlich Cannabiskraut und Methamphetamin, seit etwa Ende 2010
bis um den 30. Dezember 2012 in wiederholten Angriffen erworben und besessen, wobei er die Straftaten
ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch begangen hat*“.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen wendet sich der Angeklagte mit einer auf § 281 Abs 1 Z 5, 5a und 11 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.Dagegen wendet sich der Angeklagte mit einer auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer
5, 5 a und 11 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Aus deren Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass dem Urteil eine dem Angeklagten zum
Nachteil gereichende, von ihm nicht geltend gemachte Nichtigkeit anhaftet (§§ 290 Abs 1 zweiter Satz erster
Fall, 281 Abs 1 Z 10 StPO): Aus deren Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass dem Urteil eine
dem Angeklagten zum Nachteil gereichende, von ihm nicht geltend gemachte Nichtigkeit anhaftet
(Paragraphen 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall, 281 Absatz eins, Ziffer 10, StPO):

Mehrere flr sich allein die Grenzmenge nicht Ubersteigende Suchtgiftquanten sind nur insoweit (zu die
Grenzmenge Ubersteigenden Mengen) zusammenzurechnen, als der Wille (§ 5 Abs 1 StGB) des Taters von
vornherein die kontinuierliche Begehung und den daran geknlpften Additionseffekt mit umfasste. Auf diese
Weise kann das Verbrechen nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall SMG oder jenes nach § 28a Abs 1 flnfter
Fall SMG auch als tatbestandliche Handlungseinheit im Sinn einer fortlaufenden Tatbestandsverwirklichung
begangen werden. Wird ein solcher Taterwille nicht als erwiesen angenommen, kdnnen derartige Einzelakte
nur jeweils das Vergehen nach § 27 Abs 1 funfter und sechster Fall SMG oder jenes nach § 27 Abs 1 achter
Fall SMG begrinden (RIS-Justiz RS0123018, RS0117463, RS0088096; Schwaighofer in WK2 SMG § 28a Rz 1,
9).Mehrere flir sich allein die Grenzmenge nicht Ubersteigende Suchtgiftquanten sind nur insoweit (zu die
Grenzmenge Ubersteigenden Mengen) zusammenzurechnen, als der Wille (Paragraph 5, Absatz eins, StGB)
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des Taters von vornherein die kontinuierliche Begehung und den daran geknUpften Additionseffekt mit
umfasste. Auf diese Weise kann das Verbrechen nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall
SMG oder jenes nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall SMG auch als tatbestandliche
Handlungseinheit im Sinn einer fortlaufenden Tatbestandsverwirklichung begangen werden. Wird ein solcher
Taterwille nicht als erwiesen angenommen, kdnnen derartige Einzelakte nur jeweils das Vergehen nach
Paragraph 27, Absatz eins, finfter und sechster Fall SMG oder jenes nach Paragraph 27, Absatz eins, achter
Fall SMG begrinden (RIS-Justiz RS0123018, RS0117463, RS0088096; Schwaighofer in WK2 SMG Paragraph 28
a, Rz 1, 9).

Ob die Willensausrichtung des Angeklagten im Betreff der vom Schuldspruch | und Il erfassten Taten von
vornherein die kontinuierliche Begehung und den daran geknupften Additionseffekt mit umfasste und sich
daher auf die Aus- und Einfuhr und das Uberlassen einer die Grenzmenge (ibersteigenden Suchtgiftmenge
bezog, geht aus den Konstatierungen nicht hervor, weshalb das Urteil insoweit an Nichtigkeit nach Z 10 des
§ 281 Abs 1 StPO leidet.Ob die Willensausrichtung des Angeklagten im Betreff der vom Schuldspruch rémisch
eins und romisch zwei erfassten Taten von vornherein die kontinuierliche Begehung und den daran
geknlpften Additionseffekt mit umfasste und sich daher auf die Aus- und Einfuhr und das Uberlassen einer
die Grenzmenge ubersteigenden Suchtgiftmenge bezog, geht aus den Konstatierungen nicht hervor, weshalb
das Urteil insoweit an Nichtigkeit nach Ziffer 10, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO leidet.

Der Rechtsfehler mangels Feststellungen filhrte - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - zur Aufhebung des Urteils im Schuldspruch | und Il sowie - demzufolge (RIS-Justiz
RS0119278) - auch im Schuldspruch 1l (§ 285e StPO) und im Strafausspruch.Der Rechtsfehler mangels
Feststellungen fihrte - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - zur Aufhebung
des Urteils im Schuldspruch rémisch eins und réomisch zwei sowie - demzufolge (RIS-Justiz RS0119278) - auch
im Schuldspruch romisch drei (Paragraph 285 e, StPO) und im Strafausspruch.

Mit seinen Rechtsmitteln, die im Hinblick auf die gebotene Urteilsaufhebung keiner Erérterung bedurften, war
der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E104717
European Case Law ldentifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2013:01300500050.13X.0702.000
Im RIS seit

18.08.2013
Zuletzt aktualisiert am

18.08.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/370837
https://www.jusline.at/entscheidung/376588
https://www.jusline.at/entscheidung/434483
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/374528
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285e
https://www.jusline.at/entscheidung/374528
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/7/2 13Os50/13x
	JUSLINE Entscheidung


