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@ Veroffentlicht am 04.07.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Juli 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bandarra als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Reinhard L***** wegen des
Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach &8 206 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Angeklagten sowie der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Jugendschoéffengericht vom 1. Marz 2013, GZ 23 Hv 5/13m-39, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Dr. Brenner, des
Angeklagten und seines Verteidigers Mag. Szabo, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Juli 2013 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bandarra als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Reinhard L***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen des Angeklagten sowie der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Jugendschoffengericht vom 1. Marz 2013, GZ 23 Hv 5/13m-39, nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der
Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Dr. Brenner, des Angeklagten und seines Verteidigers Mag. Szabo,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Reinhard L***** des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach § 206 Abs 1 StGB (I./), der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach8 207 Abs 1
StGB (Il./) und der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs 1 Z 2 StGB (lll./) schuldig
erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Reinhard L***** des Verbrechens
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (rémisch eins./), der
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Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (rémisch zwei./) und
der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB (rémisch
drei./) schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Danach hat er in W***** [***%%* ynd anderen Orten

I./ im Juli 2007 mit einer unmundigen Person, und zwar dem am 18. August 1996 geborenen Jan B***** eine dem
Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternommen, indem er dessen bekleideten Penis in den Mund
nahm und an ihm den Oralverkehr ausfuhrte;romisch eins./ im Juli 2007 mit einer unmundigen Person, und zwar dem
am 18. August 1996 geborenen Jan B***** eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung
unternommen, indem er dessen bekleideten Penis in den Mund nahm und an ihm den Oralverkehr ausfihrte;

Il./ auBBer dem Fall des8 206 Abs 1 StGB eine geschlechtliche Handlung an einer unmuindigen Person unternommen,
und zwar:rémisch zwei./ auller dem Fall des Paragraph 206, Absatz eins, StGB eine geschlechtliche Handlung an einer

unmundigen Person unternommen, und zwar:

1./ ab dem Jahr 2005 bis zum 22. September 2011 zu im Einzelnen nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkten, jedoch
wiederholt in jedenfalls mehr als zehn Ubergriffen, an dem am 22. September 1997 geborenen Noah B***** indem er
dessen Penis Uber und unter der Bekleidung intensiv betastete, diesen in die Hand nahm und daran
Masturbationsbewegungen teils bis zum Samenerguss ausfuhrte;

2./ ab dem Jahr 2005 bis zum 18. August 2010 zu im Einzelnen nicht ndher bestimmbaren und zu dem zu Punkt I./
dargestellten Faktum auRer zeitlicher Konnexitdt stehenden Zeitpunkten, jedoch wiederholt in zumindest
30 Ubergriffen, an dem am 18. August 1996 geborenen Jan B***** indem er dessen Penis (iber und unter der
Kleidung intensiv betastete, diesen in die Hand nahm und daran Masturbationsbewegungen teils bis zum
Samenerguss ausfuhrte;2./ ab dem Jahr 2005 bis zum 18. August 2010 zu im Einzelnen nicht ndher bestimmbaren und
zu dem zu Punkt rémisch eins./ dargestellten Faktum auBer zeitlicher Konnexitat stehenden Zeitpunkten, jedoch
wiederholt in zumindest 30 Ubergriffen, an dem am 18. August 1996 geborenen Jan B***** indem er dessen Penis
Uber und unter der Kleidung intensiv betastete, diesen in die Hand nahm und daran Masturbationsbewegungen teils
bis zum Samenerguss ausfuhrte;

3./ zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt im Sommer 2006 an dem am 27. Oktober 1992 geborenen Nicolas
B***** indem er dessen Penis sowohl Uber als auch unter der Kleidung intensiv betastete;

IIl./ in der Zeit von 2005 bis Frihjahr 2012 in unerhobener Anzahl der Falle durch die zu Punkt I./ und II./1./ bis 3./
angefUhrten Taten sowie Uberdies dadurch, dass er am 25. Juli 2007 den Penis des Nicolas B***** in den Mund nahm
und an Nicolas B***** den Oralverkehr durchfihrte, mit einer minderjdhrigen Person, und zwar dem am
27. Oktober 1992 geborenen Nicolas B***** dem am 18. August 1996 geborenen Jan B***** uynd dem am
22. September 1997 geborenen Noah B***** die seiner Aufsicht unterstanden, jeweils unter Ausnitzung seiner
Stellung gegeniber diesen Personen, geschlechtliche Handlungen vorgenommen.romisch drei./ in der Zeit von 2005
bis Frihjahr 2012 in unerhobener Anzahl der Falle durch die zu Punkt rémisch eins./ und rémisch zwei./1./ bis 3./
angefuhrten Taten sowie Uberdies dadurch, dass er am 25. Juli 2007 den Penis des Nicolas B***** in den Mund nahm
und an Nicolas B***** den Oralverkehr durchfiihrte, mit einer minderjdhrigen Person, und zwar dem am
27. Oktober 1992 geborenen Nicolas B***** dem am 18. August 1996 geborenen Jan B***** und dem am
22. September 1997 geborenen Noah B***** die seiner Aufsicht unterstanden, jeweils unter Ausnitzung seiner
Stellung gegenuber diesen Personen, geschlechtliche Handlungen vorgenommen.

Hingegen wurde Reinhard L***** yon dem wider ihn erhobenen Anklagevorwurf, er habe in W#***%* px&**% nd
anderen Orten

A./ eine wehrlose Person oder eine Person, die wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung,
wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstérung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande
gleichwertigen seelischen Stérung unfahig war, die Bedeutung dieses Vorgangs einzusehen oder nach dieser Einsicht
zu handeln, unter Ausnitzung dieses Zustands dadurch missbraucht, dass er an ihr eine geschlechtliche Handlung
vornahm, und zwar

1./ zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt im Winter 2009/2010 und zu einem nicht naher bestimmbaren
Zeitpunkt im Jahr 2010 den Nicolas B***** indem er in beiden Fallen jeweils den Penis des Genannten, wahrend
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dieser schlief, in den Mund nahm und an diesem den Oralverkehr teils bis zum Samenerguss durchfuhrte,1./ zu einem
nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt im Winter 2009 aus 2010, und zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt im
Jahr 2010 den Nicolas B***** indem er in beiden Fallen jeweils den Penis des Genannten, wahrend dieser schlief, in
den Mund nahm und an diesem den Oralverkehr teils bis zum Samenerguss durchfihrte,

2./ zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt im August 2010 den Alexander P***** indem er den Penis des
Genannten, wahrend dieser schlief, unter der Kleidung intensiv betastete,

3./ zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt im Frdhjahr 2012 den Jan B***** indem er den Penis des
Genannten, wahrend dieser schlief, unter der Kleidung intensiv betastete,

B./ in der Zeit von 2005 bis Frihjahr 2012 durch die zu A./1./ bis 3./ angefihrten Taten mit einer minderjahrigen
Person, und zwar dem am 27. Oktober 1992 geborenen Nicolas B***** dem am 18. August 1996 geborenen Jan
B***** und dem am 11. Marz 1996 geborenen Alexander P***** die seiner Aufsicht unterstanden, jeweils unter
Ausnutzung seiner Stellung gegenlber diesen Personen, geschlechtliche Handlungen vorgenommen,

gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.gemaf Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.
Rechtliche Beurteilung

Gegen den Freispruch richtet die Staatsanwaltschaft Innsbruck ihre aus dem Grund des8 281 Abs 1 Z 5 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde, wahrend der Angeklagte Reinhard L***** den Schuldspruch I./ mit Nichtigkeitsbeschwerde
gemald 8 281 Abs 1 Z 10 StPO bekdampft.Gegen den Freispruch richtet die Staatsanwaltschaft Innsbruck ihre aus dem
Grund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde, wahrend der Angeklagte
Reinhard L***** den Schuldspruch rémisch eins./ mit Nichtigkeitsbeschwerde gemaRR Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 10, StPO bekampft.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Dem Vorwurf der fehlenden und offenbar unzureichenden Begrindung (Z 5 vierter Fall) zuwider hat das Erstgericht die
Urteilskonstatierungen, wonach nicht festgestellt werden kdnne, dass der Angeklagte es auch nur ernstlich fir moglich
gehalten und sich damit abgefunden habe, den Schlaf seines jeweiligen Opfers auszunutzen, um an ihm die
geschlechtlichen Handlungen vorzunehmen (US 6 erster und flnfter Absatz) unter Hinweis auf die fir glaubwirdig
erachtete Verantwortung des Angeklagten, dass er den Buben etwas Gutes tun wollte, weshalb er fur sich ausschlieRe,
dass er es machen wollte, wenn sie geschlafen hatten, und unter Ber(icksichtigung der Vielzahl der Ubergriffe, die ein
Ausnutzen des Schlafs der Burschen in wenigen Einzelfdllen aus Sicht des Angeklagten gar nicht erforderlich
erscheinen liel3en (US 9 f), ohne VerstoR gegen die Gesetze folgerichtigen Denkens oder grundlegende Erfahrungssatze
begriindet.Dem Vorwurf der fehlenden und offenbar unzureichenden Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider hat
das Erstgericht die Urteilskonstatierungen, wonach nicht festgestellt werden kénne, dass der Angeklagte es auch nur
ernstlich fur moéglich gehalten und sich damit abgefunden habe, den Schlaf seines jeweiligen Opfers auszunutzen, um
an ihm die geschlechtlichen Handlungen vorzunehmen (US 6 erster und fiinfter Absatz) unter Hinweis auf die fur
glaubwurdig erachtete Verantwortung des Angeklagten, dass er den Buben etwas Gutes tun wollte, weshalb er fiir sich
ausschliel3e, dass er es machen wollte, wenn sie geschlafen hatten, und unter Berlcksichtigung der Vielzahl der
Ubergriffe, die ein Ausniitzen des Schlafs der Burschen in wenigen Einzelfillen aus Sicht des Angeklagten gar nicht
erforderlich erscheinen lieRen (US 9 f), ohne VerstoRR gegen die Gesetze folgerichtigen Denkens oder grundlegende
Erfahrungssatze begriindet.

Entgegen dem Vorbringen der Mangelriige (Z 5 dritter Fall) steht die dargestellte Erwdgung zur Verantwortung des
Angeklagten auch nicht in innerem Widerspruch zur Urteilsannahme, wonach es der Angeklagte ernstlich fur moglich
hielt und sich damit abfand, dass die Burschen noch schliefen, als er mit den sexuellen Handlungen begann (US 6),
setzt doch ein Missbrauch im Sinne des§ 205 Abs 1 StGB voraus, dass der Tater mit dem Vorsatz handelt, die
Hilflosigkeit des Opfers wahrend der geschlechtlichen Handlung in einer gegen dessen Interessen gerichteten Weise
auszunitzen (vgl Philipp in WK2 § 205 Rz 11).Entgegen dem Vorbringen der Mangelrtge (Ziffer 5, dritter Fall) steht die
dargestellte Erwagung zur Verantwortung des Angeklagten auch nicht in innerem Widerspruch zur Urteilsannahme,
wonach es der Angeklagte ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand, dass die Burschen noch schliefen, als er
mit den sexuellen Handlungen begann (US 6), setzt doch ein Missbrauch im Sinne des Paragraph 205, Absatz eins,
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StGB voraus, dass der Tater mit dem Vorsatz handelt, die Hilflosigkeit des Opfers wahrend der geschlechtlichen
Handlung in einer gegen dessen Interessen gerichteten Weise auszunutzen vergleiche Philipp in WK2 Paragraph 205,
Rz 11).

Im Ergebnis wendet sich die Staatsanwaltschaft mit eigenen Auffassungen und Erwdgungen nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zulassigen Schuldberufung gegen die Beweiswtrdigung des Schoffengerichts.

Deren Nichtigkeitsbeschwerde war demnach zu verwerfen.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Reinhard L*#****:

Der die rechtliche Unterstellung der zu I./ beschriebenen Tathandlung unter den Tatbestand des§ 207 Abs 1 StGB
fordernden Subsumtionsruge (Z 10) zuwider stellt die Durchfihrung des Oralverkehrs durch das In-den-Mund-nehmen
des Penis des mit Boxershorts und Trainingshose bekleideten Opfers durch den Angeklagten eine dem Beischlaf
gleichzusetzende Handlung im Sinne des § 206 Abs 1 StGB dar:Der die rechtliche Unterstellung der zu rodmisch eins./
beschriebenen Tathandlung unter den Tatbestand des Paragraph 207, Absatz eins, StGB fordernden Subsumtionsruge
(Ziffer 10,) zuwider stellt die Durchfuhrung des Oralverkehrs durch das In-den-Mund-nehmen des Penis des mit
Boxershorts und Trainingshose bekleideten Opfers durch den Angeklagten eine dem Beischlaf gleichzusetzende
Handlung im Sinne des Paragraph 206, Absatz eins, StGB dar:

Unter geschlechtlichen Handlungen, die dem Beischlaf gleichzusetzen, also nach dem allgemeinen Verstandnis in der
Summe ihrer Auswirkungen und Begleiterscheinungen einem solchen vergleichbar sind, ist ,jede auf Befriedigung des
Geschlechtstriebs gerichtete Form einer oralen, vaginalen oder analen Penetration” zu verstehen. Der Tatbestand des
§ 206 StGB ist nicht nur dann erflllt, wenn der Penis des Taters in das Opfer eindringt, sondern auch bei der
umgekehrten Konstellation verwirklicht (11 Os 91/11h mwN).Unter geschlechtlichen Handlungen, die dem Beischlaf
gleichzusetzen, also nach dem allgemeinen Verstandnis in der Summe ihrer Auswirkungen und Begleiterscheinungen
einem solchen vergleichbar sind, ist ,jede auf Befriedigung des Geschlechtstriebs gerichtete Form einer oralen,
vaginalen oder analen Penetration” zu verstehen. Der Tatbestand des Paragraph 206, StGB ist nicht nur dann erfllt,
wenn der Penis des Taters in das Opfer eindringt, sondern auch bei der umgekehrten Konstellation verwirklicht
(11 0Os 91/11h mwN).

Es kommt nicht darauf an, ob die Tathandlung der geschlechtlichen Befriedigung beider Partner dient; durch die
Gleichstellung von Beischlaf und beischlafsahnlichen Sexualakten soll vielmehr der vergleichbaren Intensitat und
sexuellen Inanspruchnahme des Opfers und der Schwere des Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung sowie dem
Ausmal der Demutigung und Erniedrigung Rechnung getragen werden (RIS-Justiz RS0115232). Ein Mundverkehr ist
demnach strafrechtlich wie ein Beischlaf zu behandeln und diese Form der geschlechtlichen Betdtigung als eine dem
Beischlaf gleichzusetzende Handlung zu werten (RIS-Justiz RS0094905).

Fur die Abgrenzung zwischen der dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung im Sinne des§ 206 StGB
und der geschlechtlichen Handlung im Sinne des § 207 StGB sind priméar duRere Kriterien wie Ahnlichkeit mit einem
Geschlechtsverkehr in  der Vornahme der Handlung (Involvierung eines primdren Geschlechtsteils,
geschlechtsverkehrséhnliche Bewegungen) und in der Intensitat der Inanspruchnahme der Sexualsphare des Opfers
heranzuziehen. Die Intensitdt dieser Involvierung, die einem Beischlaf ahnlich sein muss, ergibt sich aus der
Gesamtbetrachtung der geschlechtlichen Handlung von Tater-

und Opferseite her. Die duRRere Tatseite muss dem sozialen Bedeutungsgehalt eines Beischlafs entsprechen (RIS-Justiz
RS0094905 [T26]).Fur die Abgrenzung zwischen der dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung im
Sinne des Paragraph 206, StGB und der geschlechtlichen Handlung im Sinne des Paragraph 207, StGB sind primar
&uRere Kriterien wie Ahnlichkeit mit einem Geschlechtsverkehr in der Vornahme der Handlung (Involvierung eines
primaren Geschlechtsteils, geschlechtsverkehrsdhnliche Bewegungen) und in der Intensitat der Inanspruchnahme der
Sexualsphare des Opfers heranzuziehen. Die Intensitat dieser Involvierung, die einem Beischlaf dhnlich sein muss,
ergibt sich aus der Gesamtbetrachtung der geschlechtlichen Handlung von Tater-, und Opferseite her. Die dul3ere
Tatseite muss dem sozialen Bedeutungsgehalt eines Beischlafs entsprechen (RIS-Justiz RS0094905 [T26]).

Ausgehend von der Urteilskonstatierung, wonach der Angeklagte den Penis des zu diesem Zeitpunkt mit einer
Jogginghose und Boxershorts bekleideten Jan B***** in den Mund nahm und am Buben einen Oralverkehr
durchfiihrte (US 5), ist daher sowohl das Erfordernis der Involvierung des primaren Geschlechtsteils als auch der
Intensitat der Inanspruchnahme der Sexualsphére des Opfers, die durch das In-den-Mund-nehmen des - wenn auch
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nicht nackten - Penis jener eines Beischlafs dhnlich ist, erftillt. Die duf3ere Tatseite entspricht ohne Unterschied, ob der
in den Mund genommene Penis nackt war oder sich (wie hier) unter einer Kleidungsschicht - die nach den
Feststellungen dessen In-den-Mund-nehmen jedoch nicht hinderte - oder auch einem Prdservativ befand, dem
sozialen Bedeutungsgehalt eines Beischlafs.

Die rechtliche Unterstellung der zu I./ beschriebenen Tathandlung unter§ 206 Abs 1 StGB durch das Erstgericht ist
demgemaR nicht zu beanstanden.Die rechtliche Unterstellung der zu romisch eins./ beschriebenen Tathandlung unter
Paragraph 206, Absatz eins, StGB durch das Erstgericht ist demgemal3 nicht zu beanstanden.

Auch die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht sprach Gber den Angeklagten unter Anwendung des8 28 Abs 1 StGB nach 8 206 Abs 1 StGB eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren aus. Bei der Strafzumessung wertete es das Zusammentreffen zahlreicher,
zum Teil gleichartiger Verbrechen und Vergehen zum Nachteil dreier Opfer sowie den langen Tatzeitraum als
erschwerend, als mildernd demgegenlber den bisher ordentlichen Lebenswandel, die Tatsache, dass die Taten mit
dem sonstigen Verhalten des Angeklagten in auffalligem Widerspruch stehen, das weitestgehende Gestandnis und das
Alter ,teilweise unter 21 Jahren“.Das Schoffengericht sprach Uber den Angeklagten unter Anwendung des Paragraph
28, Absatz eins, StGB nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren aus. Bei
der Strafzumessung wertete es das Zusammentreffen zahlreicher, zum Teil gleichartiger Verbrechen und Vergehen
zum Nachteil dreier Opfer sowie den langen Tatzeitraum als erschwerend, als mildernd demgegenuiber den bisher
ordentlichen Lebenswandel, die Tatsache, dass die Taten mit dem sonstigen Verhalten des Angeklagten in auffalligem
Widerspruch stehen, das weitestgehende Gestandnis und das Alter ,teilweise unter 21 Jahren”.

Wahrend die Staatsanwaltschaft eine Erhdhung der Freiheitsstrafe anstrebt, begehrt der Angeklagte deren Reduktion
und die Gewahrung teilbedingter Strafnachsicht.

Unter Abwagung aller Strafzumessungsaspekte sowie unter Berucksichtigung der allgemeinen Grundsatze der
Strafbemessung (8 32 StGB) entspricht die vom Erstgericht ausgemessene Freiheitsstrafe von drei Jahren dem
betrachtlichen Handlungsunwert der Taten und ist tateradaquat.Unter Abwagung aller Strafzumessungsaspekte sowie
unter Berucksichtigung der allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung (Paragraph 32, StGB) entspricht die vom
Erstgericht ausgemessene Freiheitsstrafe von drei Jahren dem betrachtlichen Handlungsunwert der Taten und ist
tateradaquat.

Eine Anwendung des § 43a Abs 4 StGB scheiterte mit Blick auf die insgesamt mehr als vierzig Angriffe Eine Anwendung
des Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB scheiterte mit Blick auf die insgesamt mehr als vierzig Angriffe.

Demnach war auch den Berufungen ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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