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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Juli 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flrnkranz in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Muller als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Michael H***** wegen des Verbrechens
des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 207 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten Luana Ho***** gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Schoffengericht vom 21. Janner 2013, GZ 41 Hv 23/12s-46, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 9. Juli 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat
des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fiirnkranz in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Mduller als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Michael H***** wegen des
Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten Luana Ho***** gegen das Urteil des
Landesgerichts Feldkirch als Schoéffengericht vom 21. Janner 2013, GZ 41 Hv 23/12s-46, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Privatbeteiligten fallen auch die durch ihr Rechtsmittel verursachten Kosten des Strafverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Michael H***** gemal38§ 259 Z 3 StPO von der Anklage freigesprochen, er habe
zwischen Juli 2010 und 24. Mai 2011 in BregenzMit dem angefochtenen Urteil wurde Michael H***** gemaR Paragraph
259, Ziffer 3, StPO von der Anklage freigesprochen, er habe zwischen Juli 2010 und 24. Mai 2011 in Bregenz

() an der am 1. Dezember 2000 geborenen, sohin unmindigen Luana Ho***** geschlechtliche Handlungen
vorgenommen, indem er diese in mehreren Angriffen in das Vorzelt seines Wohnwagens, hinter seinen Wohnwagen
oder auch in seinen Wohnwagen zerrte, sie dort jeweils festhielt und trotz Gegenwehr an ihren bekleideten Bristen
sowie im unbekleideten Intimbereich betastete, weiters seinen bekleideten, erigierten Penis an der Innenseite ihres
Oberschenkels nahe dem Intimbereich rieb, und sie dadurch, dass er ihre Hand gegen ihren Willen zu seinem
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bekleideten, erigierten Penis fuhrte, dazu brachte, diesen zu berthren;(rdmisch eins) an der am 1. Dezember 2000
geborenen, sohin unmundigen Luana Ho***** geschlechtliche Handlungen vorgenommen, indem er diese in
mehreren Angriffen in das Vorzelt seines Wohnwagens, hinter seinen Wohnwagen oder auch in seinen Wohnwagen
zerrte, sie dort jeweils festhielt und trotz Gegenwehr an ihren bekleideten Bristen sowie im unbekleideten
Intimbereich betastete, weiters seinen bekleideten, erigierten Penis an der Innenseite ihres Oberschenkels nahe dem
Intimbereich rieb, und sie dadurch, dass er ihre Hand gegen ihren Willen zu seinem bekleideten, erigierten Penis
fuhrte, dazu brachte, diesen zu berthren;

(Il) die Genannte durch die zu (I) angefuhrten Handlungen mit Gewalt zur Vornahme und Duldung geschlechtlicher
Handlungen gendtigt;(romisch zwei) die Genannte durch die zu (rdmisch eins) angefihrten Handlungen mit Gewalt zur
Vornahme und Duldung geschlechtlicher Handlungen gendtigt;

(Il gegen die unmindige Luana Ho***** eine ldngere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausgelbt, indem er ihr
wiederholt Faustschlage gegen Oberkdrper und Oberarme sowie zumindest einmal einen Schlag mit dem Ellenbogen
gegen das Gesicht versetzte, wodurch es jeweils zu Hamatomen kam;(rémisch drei) gegen die unmindige Luana
Ho***** eine langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausgelbt, indem er ihr wiederholt Faustschldge gegen
Oberkdrper und Oberarme sowie zumindest einmal einen Schlag mit dem Ellenbogen gegen das Gesicht versetzte,
wodurch es jeweils zu Hdmatomen kam;

(IV) die Genannte durch Drohungen mit dem Tode, namlich die wiederholte AuRerung, wenn sie ihrem Vater oder sonst
jemandem davon erzahle, was er mit ihr mache, werde er sie in einem Regenfass ertranken, zur Abstandnahme von
einer Anzeigeerstattung gegen ihn gendtigt.(rdmisch vier) die Genannte durch Drohungen mit dem Tode, namlich die
wiederholte AuRerung, wenn sie ihrem Vater oder sonst jemandem davon erzihle, was er mit ihr mache, werde er sie
in einem Regenfass ertranken, zur Abstandnahme von einer Anzeigeerstattung gegen ihn genétigt.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus dem Grunde der Z 4 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten
Luana Ho***** verfehlt ihr Ziel.Die dagegen aus dem Grunde der Ziffer 4, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten Luana Ho***** verfehlt ihr Ziel.

Sie kritisiert die Abweisung des Antrags auf ,Einholung von Befund und Gutachten aus dem Fachbereich der
Kinderpsychiatrie zum Beweis dafir, dass der Angeklagte die ihm zur Last gelegten Taten begangen hat, welche bei
der Privatbeteiligten psychische Folgen im Sinne einer schweren Kdrperverletzung nach sich gezogen haben”, der in
der Hauptverhandlung mit der Begrindung gestellt worden war, dass eine auf das Erlebte (Vorwurf des sexuellen
Missbrauchs Uber einen langeren Zeitraum sowie auch wiederholte korperliche Misshandlungen) zurlckfihrbare
Traumatisierung ,festgestellt werden konnte” und ein psychiatrisches Gutachten geeignet ware, die im Schreiben der
(mit der kontradiktorischen Vernehmung der Luana Ho***** pefassten) Diplompsychologin (ON 25) sowie im
Abschlussbericht der Kinder- und Jugendpsychiatrischen Beobachtungs- und Therapiestation Carina (ON 31)
festgehaltenen Zusammenhange ,,aus medizinischer Sicht zu belegen” (ON 45 S 11).

Entgegen dem Beschwerdestandpunkt unterblieb die begehrte Beweisaufnahme schon deshalb zu Recht, weil der
Antrag nicht darlegte, weshalb diese - selbst unter der Pramisse einer (per se fur die Schuldfrage nicht erheblichen)
langer als 24 Tage dauernden psychischen Gesundheitsschadigung der Beschwerdefihrerin als Folge sexuellen
Missbrauchs oder fortgesetzter Gewaltaustbung -

den damit primar angestrebten Nachweis einer (alleine entscheidenden) Taterschaft des Angeklagten (in objektiver
und subjektiver Hinsicht) erwarten lieB und solcherart auf unzulassige Erkundungsbeweisfihrung gerichtet war (RIS-
Justiz RS0118444).Entgegen dem Beschwerdestandpunkt unterblieb die begehrte Beweisaufnahme schon deshalb zu
Recht, weil der Antrag nicht darlegte, weshalb diese - selbst unter der Pramisse einer (per se fur die Schuldfrage nicht
erheblichen) langer als 24 Tage dauernden psychischen Gesundheitsschadigung der Beschwerdefiihrerin als Folge
sexuellen Missbrauchs oder fortgesetzter Gewaltausibung -, den damit primar angestrebten Nachweis einer (alleine
entscheidenden) Taterschaft des Angeklagten (in objektiver und subjektiver Hinsicht) erwarten liel} und solcherart auf
unzulassige Erkundungsbeweisfiihrung gerichtet war (RIS-Justiz RS0118444).

Zudem haben die Tatrichter der (einzigen) Belastungszeugin Luana Ho***** - trotz der in der Rige thematisierten,
nach ihrer Ansicht auf eine Traumatisierung hindeutenden Verfahrensergebnisse - in einer auBerst sorgfaltigen und
ausfuhrlichen Beweiswirdigung nicht nur mit Blick auf die zahlreichen Unstimmigkeiten und Widerspruche in ihren
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Aussagen, sondern auch aufgrund der als verlasslich angesehenen Verantwortung des Angeklagten und der - mit den
Depositionen des mutmalBlichen Opfers nicht in Einklang zu bringenden - Angaben mehrerer Zeugen die
Glaubwurdigkeit abgesprochen (vgl dazu Ratz, WK-StPO & 281 Rz 431) und die gegen Michael H***** erhobenen
Vorwirfe demzufolge fur unrichtig erachtet (US 5 bis 14).Zudem haben die Tatrichter der (einzigen) Belastungszeugin
Luana Ho***** - trotz der in der Rlge thematisierten, nach ihrer Ansicht auf eine Traumatisierung hindeutenden
Verfahrensergebnisse - in einer duBerst sorgfaltigen und ausfuhrlichen Beweiswirdigung nicht nur mit Blick auf die
zahlreichen Unstimmigkeiten und Widerspriche in ihren Aussagen, sondern auch aufgrund der als verlasslich
angesehenen Verantwortung des Angeklagten und der - mit den Depositionen des mutmalBlichen Opfers nicht in
Einklang zu bringenden - Angaben mehrerer Zeugen die Glaubwitirdigkeit abgesprochen vergleiche dazu Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 431) und die gegen Michael H***** erhobenen Vorwtrfe demzufolge fir unrichtig erachtet (US 5 bis
14).

Vor diesem Hintergrund blieb auch unter dem Aspekt einer - grundsatzlich zulassigen - Beweisfihrung Uber die
Beweiskraft der Aussage der Privatbeteiligten (Kontrollbeweis; vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 350) unklar, weshalb die
medizinische Diagnose eines posttraumatischen Belastungssyndroms mit Blick auf die dem Schoéffengericht im
Antragszeitpunkt bereits vorliegenden Beweisergebnisse geeignet gewesen ware, die zur Feststellung entscheidender
Tatsachen anzustellende Beweiswirdigung mafgeblich zu beeinflussen, mit anderen Worten inwiefern bei Anlegung
eines realitdtsbezogenen Mal3stabs dadurch eine erfolgversprechende Bereicherung der zur Wahrheitsfindung
fihrenden Pramissen zu erwarten war (vgl in diesem Sinn auch die [teilweise im Urteil nachgetragenen] Ausfihrungen
des Erstgerichts, ON 45 S 12, US 14 f; RIS-Justiz RS0107445, RS0116987, RS0107445; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 341)Vor
diesem Hintergrund blieb auch unter dem Aspekt einer - grundsatzlich zuldssigen - Beweisfuhrung Uber die
Beweiskraft der Aussage der Privatbeteiligten (Kontrollbeweis; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 350) unklar,
weshalb die medizinische Diagnose eines posttraumatischen Belastungssyndroms mit Blick auf die dem
Schoffengericht im Antragszeitpunkt bereits vorliegenden Beweisergebnisse geeignet gewesen ware, die zur
Feststellung entscheidender Tatsachen anzustellende Beweiswirdigung maBgeblich zu beeinflussen, mit anderen
Worten inwiefern bei Anlegung eines realitdtsbezogenen MaRstabs dadurch eine erfolgversprechende Bereicherung
der zur Wahrheitsfindung fihrenden Pramissen zu erwarten war vergleiche in diesem Sinn auch die [teilweise im Urteil
nachgetragenen] Ausfiihrungen des Erstgerichts, ON 45 S 12, US 14 f; RIS-Justiz RS0107445, RS0116987, RS0107445;
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 341).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen § 285d Abs 1
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Die Kostenersatzpflicht beruht auf § 390a Abs 1 zweiter Satz StPODie Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, zweiter Satz StPO.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E104857
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2013:01400500087.13W.0709.000
Im RIS seit

22.08.2013
Zuletzt aktualisiert am

22.08.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/387159
https://www.jusline.at/entscheidung/377103
https://www.jusline.at/entscheidung/387159
https://www.jusline.at/entscheidung/387159
https://www.jusline.at/entscheidung/377103
https://www.jusline.at/entscheidung/387159
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2013/7/9 14Os87/13w
	JUSLINE Entscheidung


