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@ Veroffentlicht am 18.07.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei G*****yerein, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner,
Rechtsanwadlte in Graz, gegen die beklagte Partei V¥**** AG, ***** vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, wegen 16.214,80 EUR sA Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 6. Juni 2013, GZ 3 R 77/13p-12, mit dem der Beschluss des
Landesgerichts Leoben vom 25. Marz 2013, GZ 26 Cg 106/12z-8, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der klagende Verein begehrte zundchst 14.000 EUR sA. Er sei fischereiberechtigt an einem Flussabschnitt. In der
zwischen den Streitteilen am 5./7. August 2008 geschlossenen Vereinbarung habe sich die beklagte
Kraftwerksbetreiberin verpflichtet, ihm durch Stauraumspulungen entstehende Schaden je pauschal mit 14.000 EUR
abzugelten. Fur die Splilung am 21. Juli 2012 habe die Beklagte den vereinbarten Betrag nicht bezahlt. Im Februar 2013
dehnte er das Klagebegehren um die vereinbarte Wertsicherung von 2.216,80 EUR aus. Zur Zustandigkeit berief er sich
auf§ 92a JN. Durch die Stauraumspulung seien Fische getétet worden, die eine korperliche Sache seien. Der
Geschadigte musse nicht Eigentiimer der beschadigten kdrperlichen Sache sein. Der Klager sei Eigentimer des
Fischereirechts. Der betroffene Flussabschnitt liege im Sprengel des Erstgerichts.Der klagende Verein begehrte
zunachst 14.000 EUR sA. Er sei fischereiberechtigt an einem Flussabschnitt. In der zwischen den Streitteilen am
5./7. August 2008 geschlossenen Vereinbarung habe sich die beklagte Kraftwerksbetreiberin verpflichtet, ihm durch
Stauraumspulungen entstehende Schaden je pauschal mit 14.000 EUR abzugelten. Fir die Spulung am 21. Juli 2012
habe die Beklagte den vereinbarten Betrag nicht bezahlt. Im Februar 2013 dehnte er das Klagebegehren um die
vereinbarte Wertsicherung von 2.216,80 EUR aus. Zur Zustandigkeit berief er sich auf Paragraph 92 a, JN. Durch die
Stauraumspulung seien Fische getdtet worden, die eine korperliche Sache seien. Der Geschadigte musse nicht
Eigentimer der beschadigten korperlichen Sache sein. Der Klager sei Eigentimer des Fischereirechts. Der betroffene
Flussabschnitt liege im Sprengel des Erstgerichts.

Die Beklagte erhob die Einrede der 6rtlichen Unzustandigkeit. Der Kldger mache einen vertraglichen Anspruch geltend.
Selbst wenn § 92a N fiur derartige Anspriiche einschlagig ware, fehle es an der Voraussetzung der Beschadigung einer
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korperlichen Sache. Die durch Stauraumspulungen beschadigten Fische seien nicht Eigentum des Klagers. Es handle
sich um einen reinen Vermdégensschaden. Die Schadigung der Fischbestéande stelle allenfalls einen Eingriff in das
Fischereirecht dar, das eine unkorperliche Sache sei.Die Beklagte erhob die Einrede der ¢rtlichen Unzustandigkeit. Der
Kldger mache einen vertraglichen Anspruch geltend. Selbst wenn Paragraph 92 a, JN fir derartige Anspriche
einschlagig ware, fehle es an der Voraussetzung der Beschadigung einer koérperlichen Sache. Die durch
Stauraumspulungen beschadigten Fische seien nicht Eigentum des Klagers. Es handle sich um einen reinen
Vermoégensschaden. Die Schadigung der Fischbestande stelle allenfalls einen Eingriff in das Fischereirecht dar, das eine
unkdrperliche Sache sei.

Nach Durchfuhrung einer auf die Zustandigkeitsfrage eingeschrankten mundlichen Verhandlung sprach das
Erstgericht nach 8 40a JN aus, dass das Rechtsschutzbegehren des Klagers im aullerstreitigen Verfahren zu behandeln
sei, erklarte das vorangegangene Verfahren mit Ausnahme der Verfahrenseinleitung fur nichtig, Uberwies die in einen
Antrag umgedeutete Klage an die fur aullerstreitige Entschadigungsverfahren zustandige Gerichtsabteilung und
behielt sich die Entscheidung Uber die Kosten bis zur rechtskraftigen Erledigung der Streitsache vor. In seiner
rechtlichen Beurteilung fuhrte es aus, dass die hier geltend gemachten Ersatzanspriche 8 117 WRG unterlagen. Nach
dieser Bestimmung ware die Wasserrechtsbehdrde zur Entscheidung Uber die Leistung von Entschadigungen an den
Kldger berufen gewesen. Es stehe den Beteiligten aber frei, anstelle einer solchen behdrdlichen Entscheidung ein
entsprechendes Ubereinkommen zu treffen (8 117 Abs 7 iVm 8 111 Abs 3 WRG). Ein solches Ubereinkommen hatten
die Parteien geschlossen. Uber die Auslegung und Rechtswirkungen eines derartigen Ubereinkommens habe das
Gericht im auBerstreitigen Verfahren zu entscheiden.Nach Durchfiihrung einer auf die Zustandigkeitsfrage
eingeschrankten miundlichen Verhandlung sprach das Erstgericht nach Paragraph 40 a, JN aus, dass das
Rechtsschutzbegehren des Klagers im auBerstreitigen Verfahren zu behandeln sei, erkldrte das vorangegangene
Verfahren mit Ausnahme der Verfahrenseinleitung fiir nichtig, Gberwies die in einen Antrag umgedeutete Klage an die
flr auBerstreitige Entschadigungsverfahren zustandige Gerichtsabteilung und behielt sich die Entscheidung Uber die
Kosten bis zur rechtskraftigen Erledigung der Streitsache vor. In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte es aus, dass die
hier geltend gemachten Ersatzanspriiche Paragraph 117, WRG unterldgen. Nach dieser Bestimmung ware die
Wasserrechtsbehorde zur Entscheidung Uber die Leistung von Entschadigungen an den Klager berufen gewesen. Es
stehe den Beteiligten aber frei, anstelle einer solchen behérdlichen Entscheidung ein entsprechendes Ubereinkommen
zu treffen (Paragraph 117, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz 3, WRG). Ein solches Ubereinkommen
hatten die Parteien geschlossen. Uber die Auslegung und Rechtswirkungen eines derartigen Ubereinkommens habe
das Gericht im auRerstreitigen Verfahren zu entscheiden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Beklagten Folge. Es sprach nach§ 40a JN aus, dass das Rechtsschutzbegehren
des Klagers im streitigen Verfahren zu behandeln sei, gab der Einrede der 6rtlichen Unzustandigkeit statt und wies die
Klage zurick. Soweit im Zug eines wasserrechtlichen Verfahrens Leistungen vereinbart wirden, die als
Entschadigungsleistungen oder Ersatz- oder Beitragsleistungen iSv § 117 WRG zu deuten seien, entscheide im Streitfall
Uber die Auslegung oder die Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens nach § 117 Abs 7 WRG ausschlieRlich
das Gericht im auBerstreitigen Verfahren ohne vorherige Befassung der Wasserrechtsbehérde. Hier liege mangels
Beurkundung durch einen wasserrechtlichen Bescheid keine derartige, § 111 Abs 3 WRG unterliegende Vereinbarung
vor, weshalb die Rechtssache in das streitige Verfahren gehore. Damit komme auch der Zustandigkeitstatbestand des
§ 117 Abs 6 WRG nicht in Betracht. Fur die 6rtliche Zustandigkeit des Erstgerichts im streitigen Verfahren sei zu prifen,
ob & 92a JN anzuwenden sei. Dieser erfasse aber nicht Schadenersatzanspriiche wegen Verletzung unkdrperlicher
Sachen wie des Fischereirechts. Der Kldger mache bestimmte, aus einem privatrechtlichen Ubereinkommen (iber die
Entschadigung der fischereiwirtschaftlichen Schaden und Nachteile resultierende Anspriche geltend, somit den Ersatz
von Schaden und Nachteilen aus der Beeintrachtigung seines Fischereirechts. Fir den Klager sei nichts gewonnen,
wlrde man die beeintrachtigten Fische als kdrperliche Sachen ansehen. Sein geltend gemachter Anspruch beruhe
nicht unmittelbar auf der Tétung oder Verletzung der Fische, sondern auf der abgeschlossenen Vereinbarung, deren
Einhaltung begehrt werde. Die Beklagte weise zudem richtig darauf hin, dass der Klager noch nicht Eigentimer der
getdteten oder geschadigten Fische gewesen sei. Die Stauraumspulung habe keine kdrperlichen Sachen des Klagers
beschadigt, weshalb ein reiner Vermdgensschaden eingetreten sei. Der allgemeine Gerichtsstand der Beklagten sei in
Wien gelegen, das Erstgericht sei 6rtlich unzustdndig. Ein Uberweisungsantrag sei nach Erérterung nicht gestellt
worden, weshalb die Klage zurlickzuweisen sei.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Beklagten Folge. Es sprach nach
Paragraph 40 a, JN aus, dass das Rechtsschutzbegehren des Klagers im streitigen Verfahren zu behandeln sei, gab der
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Einrede der drtlichen Unzustandigkeit statt und wies die Klage zurtick. Soweit im Zug eines wasserrechtlichen
Verfahrens Leistungen vereinbart wirden, die als Entschadigungsleistungen oder Ersatz- oder Beitragsleistungen iSv
Paragraph 117, WRG zu deuten seien, entscheide im Streitfall Uber die Auslegung oder die Rechtswirkungen eines
solchen Ubereinkommens nach Paragraph 117, Absatz 7, WRG ausschlieRlich das Gericht im auBerstreitigen Verfahren
ohne vorherige Befassung der Wasserrechtsbehdérde. Hier liege mangels Beurkundung durch einen wasserrechtlichen
Bescheid keine derartige, Paragraph 111, Absatz 3, WRG unterliegende Vereinbarung vor, weshalb die Rechtssache in
das streitige Verfahren gehore. Damit komme auch der Zustandigkeitstatbestand des Paragraph 117, Absatz 6, WRG
nicht in Betracht. Fur die 6rtliche Zustandigkeit des Erstgerichts im streitigen Verfahren sei zu prifen, ob Paragraph 92
a, JN anzuwenden sei. Dieser erfasse aber nicht Schadenersatzanspriiche wegen Verletzung unkérperlicher Sachen wie
des Fischereirechts. Der Klager mache bestimmte, aus einem privatrechtlichen Ubereinkommen (ber die
Entschadigung der fischereiwirtschaftlichen Schaden und Nachteile resultierende Anspriche geltend, somit den Ersatz
von Schaden und Nachteilen aus der Beeintrachtigung seines Fischereirechts. Fur den Klager sei nichts gewonnen,
wlrde man die beeintrachtigten Fische als korperliche Sachen ansehen. Sein geltend gemachter Anspruch beruhe
nicht unmittelbar auf der Totung oder Verletzung der Fische, sondern auf der abgeschlossenen Vereinbarung, deren
Einhaltung begehrt werde. Die Beklagte weise zudem richtig darauf hin, dass der Kldger noch nicht Eigentimer der
getOteten oder geschadigten Fische gewesen sei. Die Stauraumspulung habe keine korperlichen Sachen des Klagers
beschadigt, weshalb ein reiner Vermdgensschaden eingetreten sei. Der allgemeine Gerichtsstand der Beklagten sei in
Wien gelegen, das Erstgericht sei 6rtlich unzustandig. Ein Uberweisungsantrag sei nach Erérterung nicht gestellt
worden, weshalb die Klage zuriickzuweisen sei.

Der Klager bekampft in seinem Rechtsmittel ausschlieBlich die Entscheidung Uber die Einrede der ortlichen
Unzustandigkeit und die Zurtckweisung der Klage.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Das Erstgericht hat zwar Gber die Einrede der drtlichen Unzustandigkeit verhandelt, dariber aber nicht entschieden,
sondern die Klage in das aulerstreitige Verfahren Gberwiesen. Das Rekursgericht bejahte hingegen die Zuladssigkeit des
streitigen Verfahrens, gab der Einrede der 6rtlichen Unzustandigkeit statt und wies die Klage zurtck. In einem solchen
Fall unterliegt sein Beschluss nicht den Anfechtungsbeschrankungen des § 528 Abs 2 ZPO (vgl RIS-JustizRS0043861
[T2]), er ist vielmehr analog§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO jedenfalls anfechtbar (vgl RIS-JustizRS0116348 [T1, T5];
RS0043891).1. Das Erstgericht hat zwar Uber die Einrede der drtlichen Unzustandigkeit verhandelt, dartber aber nicht
entschieden, sondern die Klage in das auBerstreitige Verfahren Uberwiesen. Das Rekursgericht bejahte hingegen die
Zulassigkeit des streitigen Verfahrens, gab der Einrede der 6rtlichen Unzustandigkeit statt und wies die Klage zuruck. In
einem solchen Fall unterliegt sein Beschluss nicht den Anfechtungsbeschréankungen des Paragraph 528, Absatz 2, ZPO
vergleiche RIS-Justiz RS0043861 [T2]), er ist vielmehr analog Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO jedenfalls
anfechtbar vergleiche RIS-Justiz RS0116348 [T1, T5]; RS0043891).

2. Thema in dritter Instanz ist nur die Auslegung des§ 92a JN. Diese Bestimmung regelt den Gerichtsstand der
Schadenszufligung: Streitigkeiten Uber den Ersatz des Schadens, der aus der Tétung oder Verletzung einer oder
mehrerer Personen, aus einer Freiheitsberaubung oder aus der Beschadigung einer korperlichen Sache entstanden ist,
kdnnen auch bei dem Gericht angebracht werden, in dessen Sprengel das den Schaden verursachende Verhalten
gesetzt worden ist.2. Thema in dritter Instanz ist nur die Auslegung des Paragraph 92 a, JN. Diese Bestimmung regelt
den Gerichtsstand der Schadenszufligung: Streitigkeiten Uber den Ersatz des Schadens, der aus der Tétung oder
Verletzung einer oder mehrerer Personen, aus einer Freiheitsberaubung oder aus der Beschadigung einer korperlichen
Sache entstanden ist, kdnnen auch bei dem Gericht angebracht werden, in dessen Sprengel das den Schaden
verursachende Verhalten gesetzt worden ist.

Nach Uberwiegender Ansicht steht dieser Gerichtsstand auch fur Schadenersatzanspriiche aus Vertragsverletzungen
zur Verfugung (RIS-Justiz RS0046693 [T2]; RS0046705 [T1]; Mayr in Rechberger3 § 92a JN Rz 1; Simotta in Fasching?2 |
§ 92a JN Rz 1 je mwN). Die Anwendung der zitierten Bestimmung scheitert im konkreten Fall aber daran, dass der
Klager (Fischereiberechtigter) nach seinem fir die Zustandigkeitsprifung mafigeblichen Vorbringen inhaltlich gar
keinen Schadenersatzanspruch geltend macht. Er begehrt ja die Zahlung der pauschalen Entschadigungssumme, zu
der sich die beklagte Kraftwerksbetreiberin als Ausgleich fir eine Schadigung des Fischbestands durch
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Stauraumspulungen in der Vereinbarung vom 5./7. August 2008 verpflichtete. Es handelt sich daher um einen reinen
Erfullungsanspruch, der nicht § 92a JN unterliegt (vgl2 Ob 72/95 = RIS-JustizRS0046714 [T1] = RS0046693 [T3]), wie
schon das Rekursgericht richtig erkannt hat. Mit seinen Argumenten zur Beschadigung von Fischen als korperliche
Sachen Ubersieht der Klager, dass die Verletzung einer vertraglichen Verpflichtung nicht in dieser Schadigung, sondern
in der Nichterfillung der vertraglich festgelegten Zahlungspflicht liegt.Nach Uberwiegender Ansicht steht dieser
Gerichtsstand auch fir Schadenersatzanspriche aus Vertragsverletzungen zur Verfligung (RIS-Justiz RS0046693 [T2];
RS0046705 [T1]; Mayr in Rechberger3 Paragraph 92 a, JN Rz 1; Simotta in Fasching2 rémisch eins Paragraph 92 a, JN
Rz 1 je mwN). Die Anwendung der zitierten Bestimmung scheitert im konkreten Fall aber daran, dass der Klager
(Fischereiberechtigter) nach seinem fir die Zustandigkeitsprifung mafgeblichen Vorbringen inhaltlich gar keinen
Schadenersatzanspruch geltend macht. Er begehrt ja die Zahlung der pauschalen Entschadigungssumme, zu der sich
die beklagte Kraftwerksbetreiberin als Ausgleich fir eine Schadigung des Fischbestands durch Stauraumspulungen in
der Vereinbarung vom 5./7. August 2008 verpflichtete. Es handelt sich daher um einen reinen Erfullungsanspruch, der
nicht Paragraph 92 a, JN unterliegt vergleiche 2 Ob 72/95 = RIS-JustizRS0046714 [T1] = RS0046693 [T3]), wie schon das
Rekursgericht richtig erkannt hat. Mit seinen Argumenten zur Beschadigung von Fischen als kérperliche Sachen
Ubersieht der Klager, dass die Verletzung einer vertraglichen Verpflichtung nicht in dieser Schadigung, sondern in der
Nichterfullung der vertraglich festgelegten Zahlungspflicht liegt.

3. Eine Kostenentscheidung entfallt gemal § 52 Abs 3 Satz 1 ZPO.3. Eine Kostenentscheidung entfallt gemaR Paragraph
52, Absatz 3, Satz 1 ZPO.
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