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@ Veroffentlicht am 23.07.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juli 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Muller als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen
Matthias S***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten
Person nach § 205 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung
der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoéffengericht vom 25. Janner 2013,
GZ 23 Hv 212/11z-73, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 23. Juli 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Muller als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Matthias S***** wegen
des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach Paragraph
205, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 25. Janner 2013,
GZ 23 Hv 212/11z-73, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Matthias S***** des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen
oder psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde
Matthias S***** des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person
nach Paragraph 205, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er nachts zum 20. Marz 2011 in W***** die UbermaRig alkoholisierte Belinda W***** sohin eine
(richtig - vgl US 3) Person, die wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung unfahig war, die Bedeutung des
Vorgangs einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, unter Ausniitzung dieses Zustands dadurch missbraucht,
dass er an ihr geschlechtliche Handlungen, namlich den Vaginal- und den Analverkehr vornahm. Danach hat er nachts
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zum 20. Marz 2011 in W***** dje (bermaliig alkoholisierte Belinda W***** sohin eine (richtig - vergleiche US 3)
Person, die wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung unfahig war, die Bedeutung des Vorgangs einzusehen
oder nach dieser Einsicht zu handeln, unter Ausniltzung dieses Zustands dadurch missbraucht, dass er an ihr
geschlechtliche Handlungen, namlich den Vaginal- und den Analverkehr vornahm.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 1a und 3 des8 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde schlagt fehl. Die dagegen
aus Ziffer eins a und 3 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde schlagt fehl.

Der Angeklagte in Strafverfahren mit Verteidigerzwang in der Hauptverhandlung (8 61 Abs 1 Z 4 und 5 StPO)
kann, wenn das Beweisverfahren durch kontradiktorische Vernehmung im Ermittlungsverfahren gleichsam
vorweggenommen wird, aus Z 4 des § 281 Abs 1 StPO mit Erfolg geltend machen, dass er nicht rechtzeitig, ausdricklich
und in einer fur ihn verstandlichen Weise auf den Wert, den ein zur kontradiktorischen Vernehmung beigezogener
geschulter Rechtsbeistand darstellt, und das Recht hingewiesen wurde, mit Blick auf ein (angesichts der Vorschriften
der 88 281 Abs 1 Z 1a, 345 Abs 1 Z 2, 489 Abs 1 erster Satz StPO zwanglos zu bejahendes) Erfordernis im Sinn des § 61
Abs 2 StPO nach Malgabe der sonstigen Voraussetzungen die Beigebung eines Verfahrenshilfe-verteidigers zu
verlangen (RIS-Justiz RS0125706). Der Angeklagte in Strafverfahren mit Verteidigerzwang in der Hauptverhandlung
(Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 StPO) kann, wenn das Beweisverfahren durch kontradiktorische Vernehmung
im Ermittlungsverfahren gleichsam vorweggenommen wird, aus Ziffer 4, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO mit
Erfolg geltend machen, dass er nicht rechtzeitig, ausdricklich und in einer fur ihn verstandlichen Weise auf den Wert,
den ein zur kontradiktorischen Vernehmung beigezogener geschulter Rechtsbeistand darstellt, und das Recht
hingewiesen wurde, mit Blick auf ein (angesichts der Vorschriften der Paragraphen 281, Absatz eins, Ziffer eins a, 345,
Absatz eins, Ziffer 2, 489, Absatz eins, erster Satz StPO zwanglos zu bejahendes) Erfordernis im Sinn des Paragraph 61,
Absatz 2, StPO nach MaRgabe der sonstigen Voraussetzungen die Beigebung eines Verfahrenshilfe-verteidigers zu
verlangen (RIS-Justiz RS0125706).

Vorliegend hat es der Angeklagte jedoch unterlassen, in der Hauptverhandlung den Antrag zu stellen, den Ersatz der
unmittelbaren Beweisaufnahme durch Vorfihrung der bei der kontradiktorischen Vernehmung der Belinda W***** jm
Ermittlungsverfahren getatigten Angaben hintanzuhalten oder die Zeugin zu bestimmten Umstdnden ergdnzend zu
befragen (15 Os 113/11y), womit er den Anfechtungskriterien des allein in Frage kommenden Nichtigkeitsgrundes nicht
gerecht wird.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufungen § 285i StPO). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufungen (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO. Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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