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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juli 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Muller als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen
Patrick D***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 und 3
erster Fall StGB und anderen strafbaren Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 21. Janner 2013, GZ 22 Hv 62/12a-99,
sowie Uber dessen Beschwerde gegen den gemal3§ 494a Abs 1 StPO gefassten Beschluss nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 23. Juli 2013 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Muller als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Patrick D***** wegen des Verbrechens
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins und 3 erster Fall StGB und
anderen strafbaren Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 21. Janner 2013, GZ 22 Hv 62/12a-99, sowie Uber dessen Beschwerde
gegen den gemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, StPO gefassten Beschluss nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das auch einen unbekampft in Rechtskraft erwachsenen Freispruch des Angeklagten
enthalt - wurde Patrick D***** des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach & 206
Abs 1 und Abs 3 erster Fall StGB (A./), der Vergehen der pornografischen Darstellung Minderjahriger nach &8 207a Abs 3
erster Satz StGB (B./) und des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach &8 229 Abs 1 StGB (C./) schuldig erkanntMit
dem angefochtenen Urteil - das auch einen unbekampft in Rechtskraft erwachsenen Freispruch des Angeklagten
enthalt - wurde Patrick D***** des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach
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Paragraph 206, Absatz eins und Absatz 3, erster Fall StGB (A./), der Vergehen der pornografischen Darstellung
Minderjahriger nach Paragraph 207 a, Absatz 3, erster Satz StGB (B./) und des Vergehens der Urkundenunterdriickung
nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (C./) schuldig erkannt.

Danach hat er in F¥****

A./ am 20. Oktober 2011 mit einer unmundigen Person, und zwar mit der am 25. Oktober 2000 geborenen Johanna
L***** eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternommen, indem er ihr auf die Scheide
griff und wiederholt einen Finger in ihre Scheide einflhrte, wahrend er sich mit der Hand selbst befriedigte, wobei die
Tat bei Johanna L***** eine schwere Kdrperverletzung, namlich eine 24 Tage Ubersteigende Gesundheitsschadigung in
Form einer behandlungsbedurftigen posttraumatischen Belastungsstérung (im Detail beschrieben US 7) zur Folge
hatte;

B./ bis zu seiner Festnahme am 12. November 2011 im Urteil genau bezeichnete pornografische Darstellungen
mundiger minderjahriger Personen durch Abspeicherung auf seinem Computer bzw auf externen Festplatten
besessen;

C./ zwischen 17. April 2010 und 19. Juli 2010 eine Urkunde, Uber die er nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz
unterdruckt, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder
einer Tatsache gebraucht werde, indem er das Kennzeichen ***** mitfihrte und nicht der zustandigen Behorde
Ubergab.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die aus Z 3, 4 und ,9" des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
der keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die aus Ziffer 3, 4 und ,9" des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

Dem von der Verfahrensriige (Z 3) behaupteten Verstol3 gegen das Einwendungsrecht kommt schon deshalb keine
Bedeutung zu, weil § 126 Abs 3 StPO nicht unter Nichtigkeitssanktion steht. Im Ubrigen trifft die Kritik nicht zu (vgl
ON 1 S 7 und 33). Grlinde fir eine Befangenheit der zur Erstattung des Gutachtens nicht nur im Ermittlungsverfahren,
sondern auch von der Vorsitzenden beauftragten Expertin wurden in der Hauptverhandlung nicht vorgebracht (ON 89
S 11 fiVm ON 98 S 2, 5).Dem von der Verfahrensrige (Ziffer 3,) behaupteten VerstoR gegen das Einwendungsrecht
kommt schon deshalb keine Bedeutung zu, weil Paragraph 126, Absatz 3, StPO nicht unter Nichtigkeitssanktion steht.
Im Ubrigen trifft die Kritik nicht zu vergleiche ON 1 S 7 und 33). Griinde fiir eine Befangenheit der zur Erstattung des
Gutachtens nicht nur im Ermittlungsverfahren, sondern auch von der Vorsitzenden beauftragten Expertin wurden in
der Hauptverhandlung nicht vorgebracht (ON 89 S 11 f in Verbindung mit ON 98 S 2, 5).

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass nach Erstattung von Befund und Gutachten auf mangelnde
Sachkunde der Sachverstandigen gegriindete Einwendungen nicht mehr zuldssig sind (vgl Hinterhofer; WK-StPO § 126
Rz 68).Lediglich der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass nach Erstattung von Befund und Gutachten auf
mangelnde Sachkunde der Sachverstiandigen gegrundete Einwendungen nicht mehr zuldssig sind vergleiche
Hinterhofer; WK-StPO Paragraph 126, Rz 68).

Entgegen der Verfahrensriige (Z 4) wurden durch die Abweisung des (unmittelbar nach Abschluss der Befragung des
Sachverstandigen Dr. Di***** gestellten) Antrags auf Einholung eines Erganzungsgutachtens bzw eines
Ersatzgutachtens zum Beweis daflir, dass beim Opfer keine schwere Verletzung eingetreten ist, Verteidigungsrechte
des Angeklagten nicht beeintrachtigt. Ein weiterer Sachverstandiger ist im Strafverfahren nur dann beizuziehen, wenn
das bereits vorliegende Gutachten mangelhaft im Sinne des § 127 Abs 3 erster Satz StPO ist und diese Bedenken durch
nochmalige Befragung des bestellten Sachverstandigen nicht behoben werden kénnen (vgl Ratz, WK-StPO §& 281
Rz 351). Derartige Mangel zeigt der Beschwerdeflhrer mit seiner Kritik an der Erstellung eines Aktengutachtens nicht
auf. Die Uberzeugungskraft eines im Sinne des § 127 Abs 3 erster Satz StPO mangelfreien Befunds oder Gutachtens
unterliegt der freien Beweiswirdigung des erkennenden Gerichts (RIS-Justiz RS0097433; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 351).
Hinzu kommt, dass im Antrag nicht dargetan wurde, weshalb davon auszugehen sei, dass die unmundige Zeugin sowie
deren gesetzliche Vertreter die erforderliche Zustimmung zur psychologischen Exploration erteilen wirden, obwohl
Gegenteiliges bereits aktenkundig ist (RIS-Justiz RS0097584, RS0118956, Ratz, WK-StPO § 281 Rz 350; ON 1
S 35).Entgegen der Verfahrensrige (Ziffer 4,) wurden durch die Abweisung des (unmittelbar nach Abschluss der
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Befragung des Sachverstandigen Dr. Di***** gestellten) Antrags auf Einholung eines Erganzungsgutachtens bzw eines
Ersatzgutachtens zum Beweis daflr, dass beim Opfer keine schwere Verletzung eingetreten ist, Verteidigungsrechte
des Angeklagten nicht beeintrachtigt. Ein weiterer Sachverstandiger ist im Strafverfahren nur dann beizuziehen, wenn
das bereits vorliegende Gutachten mangelhaft im Sinne des Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO ist und diese
Bedenken durch nochmalige Befragung des bestellten Sachverstandigen nicht behoben werden kénnen vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 351). Derartige Mangel zeigt der Beschwerdefuhrer mit seiner Kritik an der Erstellung
eines Aktengutachtens nicht auf. Die Uberzeugungskraft eines im Sinne des Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO
mangelfreien Befunds oder Gutachtens unterliegt der freien Beweiswlrdigung des erkennenden Gerichts (RIS-Justiz
RS0097433; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 351). Hinzu kommt, dass im Antrag nicht dargetan wurde, weshalb davon
auszugehen sei, dass die unmundige Zeugin sowie deren gesetzliche Vertreter die erforderliche Zustimmung zur
psychologischen Exploration erteilen wirden, obwohl Gegenteiliges bereits aktenkundig ist (RIS-Justiz RS0097584,
RS0118956, Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 350; ON 1 S 35).

Die gesetzmaRige Ausfihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am gesamten im
Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass
das Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-Justiz
RS0099810).

Diesen Anforderungen wird die - zum Schuldspruch C./ in Bezug auf das Tatbestandsmerkmal ,Urkunde”
Feststellungen zum Vorsatz des Angeklagten vermissende - Rechtsrige (Z 9 lit a StPO) nicht gerecht. Weshalb die
diesbeziiglich angenommene laienhafte Kenntnis des Angeklagten (US 12) nicht hinreiche, legt die Beschwerde nicht
aus dem Gesetz abgeleitet dar (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588). Der Vollsténdigkeit halber sei festgehalten, dass eine
Erfassung des Tatbildmerkmals im sozialen Bedeutungsgehalt genligt, genauer juristischer Kenntnisse bedarf es nicht
(vgl zur hM und zur Parallelwertung in der Laiensphare: Fabrizy, StGB10 § 5 Rz 3; Kienapfel/Hopfel/Kert AT14Z 11 Rz 11;
Reindl in WK? StGB § 5 Rz 12; 11 Os 46/13v, 11 Os 40/12k; RIS-JustizRS0114316).Diesen Anforderungen wird die - zum
Schuldspruch C./ in Bezug auf das Tatbestandsmerkmal ,Urkunde” Feststellungen zum Vorsatz des Angeklagten
vermissende - Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a, StPO) nicht gerecht. Weshalb die diesbezlglich angenommene laienhafte
Kenntnis des Angeklagten (US 12) nicht hinreiche, legt die Beschwerde nicht aus dem Gesetz abgeleitet dar vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 588). Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass eine Erfassung des
Tatbildmerkmals im sozialen Bedeutungsgehalt genlgt, genauer juristischer Kenntnisse bedarf es nicht vergleiche zur
hM und zur Parallelwertung in der Laiensphare: Fabrizy, StGB10 Paragraph 5, Rz 3; Kienapfel/Hopfel/Kert AT14 Ziffer
11, Rz 11; Reindl in WK? StGB Paragraph 5, Rz 12; 11 Os 46/13v, 11 Os 40/12k; RIS-JustizRS0114316).

Soweit die Rechtsriige auf das Sachverstandigengutachten verweist, eigene Beweiswerterwagungen anstellt und die
von den Tatrichtern zur Zurechnungsfahigkeit und zur subjektiven Tatseite getroffenen Feststellungen tUbergeht (US 9),
entzieht sie sich einer inhaltlichen Erwiderung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt
(88 285i, 498 Abs 3 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E104808
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:01100S00074.13M.0723.000
Im RIS seit

14.08.2013


https://www.jusline.at/entscheidung/456324
https://www.jusline.at/entscheidung/393140
https://www.jusline.at/entscheidung/374880
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/1147451
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Os40/12k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/379924
https://www.jusline.at/entscheidung/1147451
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Os40/12k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/379924
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

Zuletzt aktualisiert am

14.08.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/7/23 11Os74/13m
	JUSLINE Entscheidung


