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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter
KR Hermann Furtner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und AR Angelika Neuhauser (aus dem Kreis der Arbeitnehmer)
als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei O***** vertreten durch Mag. Severin Perschl,
Rechtsanwalt in Krems, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich- Hillegeist-
StralBe 1, wegen Invaliditatspension, tUber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Mai 2013, GZ 10 Rs 192/12x-
28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der Klager ist rechtskraftig wegen verschiedener Delikte zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Gleichzeitig
wurde seine Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 2 StGB angeordnet, wo er
seit seit 3. 12. 2008 angehalten wird.Der Klager ist rechtskraftig wegen verschiedener Delikte zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt. Gleichzeitig wurde seine Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher
nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB angeordnet, wo er seit seit 3. 12. 2008 angehalten wird.

Mit Bescheid vom 30. 1. 2012 anerkannte die beklagte Partei den Anspruch des Klagers auf Invaliditatspension ab
1. 6. 2011 unbefristet fur die weitere Dauer der Invaliditat, sprach jedoch aus, dass der Pensionsanspruch ab dem
1. 6.2011 fur die weitere Dauer der VerbUf3ung einer Freiheitsstrafe ruht.

Das Erstgericht wies das gegen das Ruhen des Pensionsanspruchs gerichtete Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei.
Rechtliche Beurteilung

Die auRerordentliche Revision des Klagers ist zuriickzuweisen:

1.1. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass gegen die Verfassungsmaligkeit der Ruhensbestimmung des§ 89
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Abs 1 Z 1 ASVG, wonach die Leistungsanspruiche unter anderem auch in der Pensionsversicherung ruhen, solange der
Anspruchsberechtigte eine Freiheitsstrafe verblft oder in den Fallen der §8 21 Abs 2, 22 und 23 des Strafgesetzbuches
in einer der dort genannten Anstalten angehalten wird, keine Bedenken bestehen, entspricht der standigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats (RIS-Justiz RS0085422 [T3]; 10 ObS 54/07z, SSV-NF 21/35 mit zustimmender
Besprechung von Birklbauer in zuvo 2008/44, 59). Der Gesetzgeber Uberschreitet den ihm eingerdumten
Gestaltungsspielraum nicht, wenn er fir eine Zeit die Pensionsleistung sistiert, wahrend der fur die Versorgung des
Pensionisten bei Unterbringung in Strafhaft aus offentlichen Mitteln in anderer Weise vorgesorgt wird. Hat ein
Pensionist, dessen Leistungsanspruch wegen VerblRung einer Freiheitsstrafe ruht, Angehorige, die im Fall seines
Todes Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen hatten, gebihrt diesen Angehorigen gemal § 89 Abs 5 ASVG - in der
Reihenfolge Ehegatte, Kinder, Eltern, Geschwister - eine Pension in der H6he der halben ruhenden Pension. Ein der
Verfassung widersprechender Eingriff in das Eigentumsrecht oder eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
ist bei dieser Sachlage nicht erkennbar.1.1. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass gegen die
Verfassungsmaligkeit der Ruhensbestimmung des Paragraph 89, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG, wonach die
Leistungsanspruche unter anderem auch in der Pensionsversicherung ruhen, solange der Anspruchsberechtigte eine
Freiheitsstrafe verbUf3t oder in den Fallen der Paragraphen 21, Absatz 2, 22 und 23 des Strafgesetzbuches in einer der
dort genannten Anstalten angehalten wird, keine Bedenken bestehen, entspricht der standigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats (RIS-Justiz RS0085422 [T3]; 10 ObS 54/07z, SSV-NF 21/35 mit zustimmender Besprechung von
Birklbauer in zuvo 2008/44, 59). Der Gesetzgeber Uberschreitet den ihm eingerdumten Gestaltungsspielraum nicht,
wenn er fur eine Zeit die Pensionsleistung sistiert, wahrend der fir die Versorgung des Pensionisten bei Unterbringung
in Strafhaft aus offentlichen Mitteln in anderer Weise vorgesorgt wird. Hat ein Pensionist, dessen Leistungsanspruch
wegen VerbURung einer Freiheitsstrafe ruht, Angehorige, die im Fall seines Todes Anspruch auf
Hinterbliebenenleistungen hatten, geblhrt diesen Angehorigen gemal Paragraph 89, Absatz 5, ASVG - in der
Reihenfolge Ehegatte, Kinder, Eltern, Geschwister - eine Pension in der H6he der halben ruhenden Pension. Ein der
Verfassung widersprechender Eingriff in das Eigentumsrecht oder eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
ist bei dieser Sachlage nicht erkennbar.

2. Diese fur die Strafhaft geltenden Grundsatze treffen in gleicher Weise auch fiir die Unterbringung nach§ 21 Abs 2
StGB zu (10 ObS 11/13k). Die Unterbringung von Personen in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach
§ 21 Abs 2 StGB setzt namlich voraus, dass der Rechtsbrecher zurechnungsfahig ist, er aber die Tat unter dem Einfluss
einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad begangen hat. Weil Zurechnungsfahigkeit vorliegt, ist
die Tat auch zu bestrafen; im Urteil sind gleichzeitig Strafe und Einweisung auszusprechen. Der Vollzug beginnt mit der
Unterbringung in der Anstalt, die Zeit der Anhaltung ist auf die Strafe anzurechnen (Fabrizy, StGB10 § 21 StGB Rz 11).
Nach § 164 StVG soll der Vollzug den Untergebrachten nicht nur davon abhalten, unter dem Einfluss seiner geistigen
oder seelischen Abartigkeit mit Strafe bedrohte Handlungen zu begehen (8§ 164 Abs 1 StVG), sondern auch den Unwert
des der Verurteilung zugrundeliegenden Verhaltens aufzeigen (8 164 Abs 2 StVG).2. Diese fur die Strafhaft geltenden
Grundsatze treffen in gleicher Weise auch fur die Unterbringung nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB zu
(10 ObS 11/13k). Die Unterbringung von Personen in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph
21, Absatz 2, StGB setzt namlich voraus, dass der Rechtsbrecher zurechnungsfahig ist, er aber die Tat unter dem
Einfluss einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad begangen hat. Weil Zurechnungsfahigkeit
vorliegt, ist die Tat auch zu bestrafen; im Urteil sind gleichzeitig Strafe und Einweisung auszusprechen. Der Vollzug
beginnt mit der Unterbringung in der Anstalt, die Zeit der Anhaltung ist auf die Strafe anzurechnen (Fabrizy, StGB10
Paragraph 21, StGB Rz 11). Nach Paragraph 164, StVG soll der Vollzug den Untergebrachten nicht nur davon abhalten,
unter dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit mit Strafe bedrohte Handlungen zu begehen
(Paragraph 164, Absatz eins, StVG), sondern auch den Unwert des der Verurteilung zugrundeliegenden Verhaltens
aufzeigen (Paragraph 164, Absatz 2, StVG).

3.1 Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs muss der Gesetzgeber nur an gleiche Tatbestande
gleiche Rechtsfolgen knupfen; wesentlich unterschiedliche Tatbestande mussen zu entsprechend unterschiedlichen
Regelungen fuhren (zB VfSlg 13.477; 14.521).

3.2.1 Soweit der Klager eine sachlich nicht begrindbare Ungleichbehandlung darin erblickt, dass in§ 89 Abs 1 Z 1 ASVG
das Ruhen der Leistungsanspriiche ua im Fall des § 21 Abs 2 StGB, nicht aber im Falle des§ 21 Abs 1 StGB angeordnet
ist, so ist ihm zu entgegnen, dass es sich bei einer Unterbringung nach 8 21 Abs 1 StGB um einen sogenannten


https://www.jusline.at/entscheidung/392368
https://www.jusline.at/entscheidung/279440
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/89
https://www.jusline.at/entscheidung/392368
https://www.jusline.at/entscheidung/279440
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS11/13k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/164
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS11/13k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13477&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14521&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/89
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21

Malnahmevollzug bei Straflosigkeit der Anlasstat aufgrund eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustands
handelt, dem der Strafcharakter fehlt. Der Zweck der Malinahme liegt allein darin, die Untergebrachten davon
abzuhalten, unter dem Einfluss ihrer geistigen oder seelischen Abartigkeit mit Strafe bedrohte Handlungen zu begehen
(8 164 Abs 1 StVG).3.2.1 Soweit der Klager eine sachlich nicht begriindbare Ungleichbehandlung darin erblickt, dass in
Paragraph 89, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG das Ruhen der Leistungsanspruche ua im Fall des Paragraph 21, Absatz 2,
StGB, nicht aber im Falle des Paragraph 21, Absatz eins, StGB angeordnet ist, so ist ihm zu entgegnen, dass es sich bei
einer Unterbringung nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB um einen sogenannten MaRnahmevollzug bei Straflosigkeit
der Anlasstat aufgrund eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustands handelt, dem der Strafcharakter
fehlt. Der Zweck der MalRnahme liegt allein darin, die Untergebrachten davon abzuhalten, unter dem Einfluss ihrer
geistigen oder seelischen Abartigkeit mit Strafe bedrohte Handlungen zu begehen (Paragraph 164, Absatz eins, StVG).

3.2.2 Was etwaige Renten oder Pensionsanspriche eines nach8 21 Abs 1 StGB Untergebrachten betrifft, kommt es
zum Eintritt einer Legalzession nach § 324 Abs 3 und 4 ASVG. Wird ein Pensionsberechtigter in einer Anstalt flr geistig
abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB eingewiesen und dort verpflegt, geht fir die Zeit der Unterbringung der
Anspruch auf (Rente) Pension einschlieBlich allfalliger Zulagen und Zuschlage bis zur Hohe der Verpflegskosten,
hoéchstens jedoch bis zu 80 vH auf den Bund (ber, der den Betrag unmittelbar an jene Anstalt oder Einrichtung
auszahlen kann, in der die (renten-)pensionsberechtigte Person untergebracht ist (§ 324 Abs 3 und 4 ASVG). Auf diese
Weise soll vermieden werden, dass der untergebrachte Bezieher einer Rente oder Pension seinen Unterhalt doppelt,
namlich einmal auf Kosten des Bundes in natura und ein zweites Mal in Form einer (Rente) Pension auf Kosten des
Sozialversicherungstragers erhalt (ErlautRV 1084 BlIgNR 14. GP 49).3.2.2 Was etwaige Renten oder Pensionsanspruche
eines nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB Untergebrachten betrifft, kommt es zum Eintritt einer Legalzession nach
Paragraph 324, Absatz 3 und 4 ASVG. Wird ein Pensionsberechtigter in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher
nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB eingewiesen und dort verpflegt, geht fir die Zeit der Unterbringung der
Anspruch auf (Rente) Pension einschlieBlich allfélliger Zulagen und Zuschlage bis zur Hohe der Verpflegskosten,
hoéchstens jedoch bis zu 80 vH auf den Bund Uber, der den Betrag unmittelbar an jene Anstalt oder Einrichtung
auszahlen kann, in der die (renten-)pensionsberechtigte Person untergebracht ist (Paragraph 324, Absatz 3 und 4
ASVG). Auf diese Weise soll vermieden werden, dass der untergebrachte Bezieher einer Rente oder Pension seinen
Unterhalt doppelt, ndmlich einmal auf Kosten des Bundes in natura und ein zweites Mal in Form einer (Rente) Pension
auf Kosten des Sozialversicherungstragers erhalt (ErlautRV 1084 BlgNR 14. Gesetzgebungsperiode 49, ).

3.3. § 21 Abs 1 und Abs 2 StGB stellen somit unterschiedliche Tatbestdnde dar, an die der Gesetzgeber
differenzierende Rechtsfolgen geknlpft hat (Ruhen des Pensionsanspruchs nach 8 89 Abs 1 Z 1 ASVG bzw Legalzession
nach § 324 Abs 3 und 4 ASVG). Aus welchen Grinden diese unterschiedlichen Rechtsfolgen sachlich ungerechtfertigt
sein sollten, zeigt der Revisionswerber aber nicht auf.3.3. Paragraph 21, Absatz eins und Absatz 2, StGB stellen somit
unterschiedliche Tatbestdnde dar, an die der Gesetzgeber differenzierende Rechtsfolgen geknipft hat (Ruhen des
Pensionsanspruchs nach Paragraph 89, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG bzw Legalzession nach Paragraph 324, Absatz 3
und 4 ASVG). Aus welchen Grinden diese unterschiedlichen Rechtsfolgen sachlich ungerechtfertigt sein sollten, zeigt
der Revisionswerber aber nicht auf.

Da gegen die malRgebenden gesetzlichen Bestimmungen im Sinne der bereits vorliegenden standigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, war die aulRerordentliche Revision des
Klagers mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.Da gegen die
malgebenden gesetzlichen Bestimmungen im Sinne der bereits vorliegenden standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, war die auBerordentliche Revision des Klagers
mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.
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