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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Schramm sowie die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach dem am ***** verstorbenen, zuletzt in ***** wohnhaft gewesenen K***** (iber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der N***** vertreten durch Mag. Franz Kellner, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. Mai 2013, GZ 45 R 183/13i-28, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 7. November 2012, GZ 7 A 940/12w-21, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Das Verfahren nach§ 812 ABGB zur Bewilligung der Nachlassseparation ist ein dem Provisorialverfahren ahnliches
Sicherungsverfahren, dessen Zweck es ist, die Anspriiche von Nachlassglaubigern zu sichern (RIS-Justiz RS0111589).
Die Bewilligung der Nachlassseparation setzt nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die
Bescheinigung der Forderung des Antragstellers voraus sowie (kumulativ) die subjektive Besorgnis von Glaubigern des
Erblassers, ihre Befriedigung kdnnte durch MaBnahmen der Erben geschmalert werden. An die geforderte subjektive
Besorgnis ist kein strenger Mal3stab anzulegen (RIS-Justiz RS0013070).1. Das Verfahren nach Paragraph 812, ABGB zur
Bewilligung der Nachlassseparation ist ein dem Provisorialverfahren ahnliches Sicherungsverfahren, dessen Zweck es
ist, die Anspriche von Nachlassglaubigern zu sichern (RIS-Justiz RS0111589). Die Bewilligung der Nachlassseparation
setzt nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die Bescheinigung der Forderung des Antragstellers
voraus sowie (kumulativ) die subjektive Besorgnis von Glaubigern des Erblassers, ihre Befriedigung kdnnte durch
MalRnahmen der Erben geschmalert werden. An die geforderte subjektive Besorgnis ist kein strenger Malistab
anzulegen (RIS-Justiz RS0013070).

2. Die (rein) abstrakte Mdéglichkeit von nachteiligen Verfigungen durch die Erben ist aber in jedem Fall gegeben und
kann daher fur sich allein noch nicht die Absonderung der Verlassenschaft von dem Vermdgen der Erben rechtfertigen
(RIS-Justiz RS0013072). Die fruher teilweise vertretene gegenteilige Auffassung (RIS-JustizRS0013069) wurde in jingerer
Zeit - auch vom erkennenden Senat - durchgehend nicht aufrechterhalten (10 Ob 317/02v; 1 Ob 1/13y; Sailer in KBB?,
§ 812 ABGB Rz 4).2. Die (rein) abstrakte Mdglichkeit von nachteiligen Verfigungen durch die Erben ist aber in jedem
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Fall gegeben und kann daher fur sich allein noch nicht die Absonderung der Verlassenschaft von dem Vermdgen der
Erben rechtfertigen (RIS-JustizRS0013072). Die fruher teilweise vertretene gegenteilige Auffassung (RIS-Justiz
RS0013069) wurde in jungerer Zeit - auch vom erkennenden Senat - durchgehend nicht aufrechterhalten
(10 Ob 317/02v; 1 Ob 1/13y; Sailer in KBB?, Paragraph 812, ABGB Rz 4).

3. Ob im jeweils zu beurteilenden Fall konkrete Umstdnde vorliegen, die eine subjektive Besorgnis fur die
Einbringlichmachung der Forderung des Nachlassglaubigers begriinden kénnen, richtet sich nach den konkret von
diesem behaupteten Umstanden. Ihrer Beurteilung kommt keine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.

4. Das Rekursgericht hat die Beflirchtung einer subjektiven Gefahrdung der Rechte der Antragstellerin im Einklang mit
der oben wiedergegebenen Rechtsprechung verneint. Die von der Antragstellerin behaupteten Umstande, es bestehe
die begriindete Besorgnis, dass sie bei Vermengung des Verlassenschaftsvermogens mit dem Vermoégen des Erben
Gefahr laufen konnte, ihre Forderung gegen die Verlassenschaft nicht durchsetzen zu kénnen, rechtfertigt im Sinne
dieser Judikatur flr sich allein nicht eine subjektive Besorgnis fur die Einbringlichkeit der Forderungen (RIS-Justiz
RS0013072 [T3]). Auch das Antragsvorbringen, der oder die Erben wirden ,zumindest im Weg Uber die Privatstiftung”
freie Verfligung Gber die (ndher bezeichneten) Liegenschaften erhalten, es sei - insbesondere im Hinblick auf die Hohe
der Nachlassforderung - der Widerruf der Stiftung, die Verwertung der Liegenschaften und die Verbringung der dem
Nachlass zur Befriedigung der Forderung zur Verfligung stehenden Mittel zu beflrchten (ON 14), zeigt nur die in jedem
Fall gegebene abstrakte Mdglichkeit von nachteiligen Verfugungen durch die Erben auf. Es stellt daher keine
zulassungsrelevante Fehlbeurteilung dar, wenn die Vorinstanzen davon ausgingen, mangels objektiv nachvollziehbarer
Grunde fur die behauptete Besorgnis der Antragstellerin seien die Voraussetzungen fur die Nachlasseparation nicht
gegeben.

5. Das erstmals im Revisionsrekurs erstattete Vorbringen, wonach die Liegenschaften ,mittlerweile” im Internet zum
Verkauf angeboten wirden, stellt eine Neuerung dar, die die Zuladssigkeit des Revisionsrekurses nicht rechtfertigen
kann. Im Rahmen des Revisionsrekursverfahrens herrscht grundsatzlich Neuerungsverbot (RIS-Justiz RS0119918;
RS0006904 [T13]). Neue Tatsachen und Beweismittel kdnnen im Revisionsrekursverfahren nur zur Unterstitzung oder
Bekampfung der Revisionsrekursgriinde vorgebracht werden (§ 66 Abs 2 AuRStrG).5. Das erstmals im Revisionsrekurs
erstattete Vorbringen, wonach die Liegenschaften ,mittlerweile” im Internet zum Verkauf angeboten wirden, stellt
eine Neuerung dar, die die Zulassigkeit des Revisionsrekurses nicht rechtfertigen kann. Im Rahmen des
Revisionsrekursverfahrens herrscht grundsatzlich Neuerungsverbot (RIS-Justiz RS0119918; RS0006904 [T13]). Neue
Tatsachen und Beweismittel kénnen im Revisionsrekursverfahren nur zur Unterstltzung oder Bekampfung der
Revisionsrekursgriinde vorgebracht werden (Paragraph 66, Absatz 2, AuRStrG).

Sollten seit der Beschlussfassung in erster Instanz aber tatsachlich geanderte Verhéltnisse eingetreten sein, steht bis
zur Einantwortung die Moglichkeit einer neuerlichen Antragstellung nach § 812 ABGB offen.Sollten seit der
Beschlussfassung in erster Instanz aber tatsachlich gednderte Verhaltnisse eingetreten sein, steht bis zur
Einantwortung die Moglichkeit einer neuerlichen Antragstellung nach Paragraph 812, ABGB offen.

6. Auf das Revisionsrekursvorbringen, der Bestand der Forderung sei in ausreichender Weise als bescheinigt
anzusehen, muss daher nicht mehr eingegangen werden.

Textnummer

E104903
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2013:01000B00035.131.0723.000
Im RIS seit

23.08.2013
Zuletzt aktualisiert am

03.02.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/440513
https://www.jusline.at/entscheidung/484300
https://www.jusline.at/entscheidung/296382
https://www.jusline.at/entscheidung/1147835
https://www.jusline.at/entscheidung/440513
https://www.jusline.at/entscheidung/373655
https://www.jusline.at/entscheidung/487739
https://www.jusline.at/entscheidung/373655
https://www.jusline.at/entscheidung/487739
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/812
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2013/7/23 10Ob35/13i
	JUSLINE Entscheidung


