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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Rolf GleiBner und
Mag. Ernst Bassler als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei P***** S¥**%* vertreten durch
Dr. H. Burmann ua, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1. B***** GmbH & Co KG, 2. B¥****
GmbH, beide ***** vertreten durch Dr. Helmut Atzl ua, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen Kundigungsanfechtung,
Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Mai 2013, GZ 13 Ra10/13p-28, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1 . Die vermeintlichen Aktenwidrigkeiten liegen nicht vor: Erwadgungen der Tatsacheninstanzen, weshalb ein
Sachverhalt als erwiesen angenommen oder bestimmte Feststellungen nicht getroffen werden koénnen, fallen in das
Gebiet der Beweiswirdigung, kdnnen daher weder eine Aktenwidrigkeit bilden noch gegen den Dispositionsgrundsatz
verstolRen (RIS-Justiz RS0043347). Mit seinen gegen die Wurdigung der Aussagen von Herbert G***** und dem
Geschaftsfuhrer der Beklagten gerichteten Ausfiihrungen zeigt der Kldger demnach keinen Revisionsgrund auf.

2. Steht fest, dass durch die Kindigung wesentliche Interessen des geklindigten Arbeitnehmers beeintrachtigt sind
und andererseits in der Person des Arbeitnehmers liegende Umstdnde betriebliche Interessen nachteilig berthren,
dann sind diese Voraussetzungen zueinander in eine Wechselbeziehung zu setzen und eine Abwagung dieser sich
gegenUberstehenden Interessen vorzunehmen, um den Zweck des Kindigungsschutzes, namlich Schutz vor sozial
ungerechtfertigten Kindigungen, erfillen zu kdnnen. Die Abwagung der Interessen kann naturgemaR nur nach den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalls erfolgen und stellt regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO
dar (RIS-Justiz RS0051818 [T8]). Das ist auch hier nicht der Fall2. Steht fest, dass durch die Kindigung wesentliche
Interessen des gekundigten Arbeitnehmers beeintrachtigt sind und andererseits in der Person des Arbeitnehmers
liegende Umstande betriebliche Interessen nachteilig berthren, dann sind diese Voraussetzungen zueinander in eine
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Wechselbeziehung zu setzen und eine Abwagung dieser sich gegenlberstehenden Interessen vorzunehmen, um den
Zweck des Kundigungsschutzes, namlich Schutz vor sozial ungerechtfertigten Kandigungen, erfillen zu kénnen. Die
Abwagung der Interessen kann naturgemald nur nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls erfolgen und stellt
regelmalig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar (RIS-Justiz RS0051818 [T8]). Das ist
auch hier nicht der Fall:

Selbst wenn man von einer kiindigungsbedingten Beeintrachtigung wesentlicher Interessen des Klagers ausgeht, so ist
far ihn nichts gewonnen, weil hier die betrieblichen Interessen der Erstbeklagten an der in seiner Person begrindeten
Beendigung des Dienstverhaltnisses jedenfalls Uberwiegen:

Der Klager, der bei der Beklagten von 1996 bis 2011 als Buchhalter beschaftigt war, hatte etwa 1996 seine Anmeldung
zur Sozialversicherung unter falschem Namen herbeigefuhrt, um einer Lohnpfandung zu entgehen. Er legte immer
wieder ,Eigenmachtigkeiten” an den Tag (kostenpflichtige Anmeldung der Erstbeklagten zum Branchenverzeichnis;
Unterzeichnung eines Versicherungsantrages fur sie trotz bestehender Versicherung; Selbstauszahlung einer
steuerfreien Pramie etc). Er hielt haufig Vorlage- und Abgabetermine nicht ein, was wiederholt zu Strafverhangungen
gegen die Beklagten fUhrte. Wegen unterbliebener Unterlagenvorlagen wiederholt verhangte Zwangsstrafen verbuchte
er nicht. Er meldete einen Mitarbeiter zu spat bei der Mitarbeiter-Vorsorgekasse an. Fur die Kundigung
ausschlaggebend war schlieBlich der Umstand, dass fir eine Halbtagskraft keine Krankenversicherungsbeitrage
abgefuhrt worden waren, wodurch ihr zustehende Zahlungen wahrend des Mutterschutzes gefahrdet waren. Wenn die
Vorinstanzen hier von einem sukzessive eingetretenen Vertrauensverlust gegentber dem Klager ausgingen, der
Ansicht waren, dass seine Weiterbeschaftigung zu weiteren materiellen und auch immateriellen (Image-)Schaden der
Beklagten fiihren kénnte und die Kindigung des Kligers daher infolge Uberwiegens betrieblicher Interessen der
Beklagten gerechtfertigt sei, so ist dies nicht weiter korrekturbedurftig.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision zurlickzuweisen.Mangels einer
Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision zurlickzuweisen.
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