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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer als weitere Richter (Senat
gemall § 11a Abs 3 Z 1 ASGG) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. D***** B***¥* vyertreten durch
Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Josef Milchrahm, Dr. Anton Ehm, Mag. Thomas Maddlagl,
Rechtsanwalte in Wien, wegen 3.655,20 EUR brutto sA und Feststellung, im Verfahren Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
23. Janner 2013, GZ 9 Ra 57/12m-9, mit dem das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 2. Marz 2012,
GZ 3 Cga 25/12k-5, abgeandert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und
Mag. Ziegelbauer als weitere Richter (Senat gemaR Paragraph 11 a, Absatz 3, Ziffer eins, ASGG) in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. D***#** B***** vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, vertreten
durch Dr. Josef Milchrahm, Dr. Anton Ehm, Mag. Thomas Mddlagl, Rechtsanwadlte in Wien, wegen 3.655,20 EUR
brutto sA und Feststellung, im Verfahren Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Janner 2013,
GZ 9 Ra 57/12m-9, mit dem das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 2. Marz 2012, GZ 3 Cga 25/12k-5,
abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europadischen Union Uber den vom Obersten
Gerichtshof am 27. Juni 2013 zu 8 ObA 20/13v gestellten Antrag auf Vorabentscheidung unterbrochen.

Nach Einlangen der Vorabentscheidung wird das Verfahren von Amts wegen fortgesetzt werden.
Text
Begrindung:

Der am 28. 7. 1961 geborene Klager hat am 1. 4. 1988 sein Beschaftigungsverhaltnis zur Beklagten begonnen. Am
17. 5. 2011 stellte der Klager einen Antrag auf Neufeststellung seiner Vordienstzeiten unter Berutcksichtigung der vor
dem 18. Lebensjahr absolvierten Zeiten des Besuchs des Bundesgymnasiums. Die Beklagte teilte ihm daraufhin mit,
dass die BerUcksichtigung dieser Zeiten die anrechenbaren Zeiten um nicht mehr als drei Jahre verlangere und sich im
Hinblick auf die Verlangerung der ersten Vorrickung von zwei auf funf Jahre daher keine Verbesserung ergebe.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/entscheidung/1146706

Mit seiner Klage begehrt der Klager die Feststellung einer héheren Einstufung sowie die Gehaltsdifferenz. Er fuhrt aus,
dass eine unzuldssige Altersdiskriminierung vorliege. Die Novellierung der auf ihn anwendbaren Dienstordnung A fur
die Angestellten bei den Sozialversicherungstragern Osterreichs (DO. A) habe der Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs in der Rechtssache Hutter nicht ausreichend Rechnung getragen. Es sei unzuldssig, den Zeitraum fur die

erste Vorrickung von zwei auf funf Jahre zu verlangern.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage und wendete im Wesentlichen ein, dass die Richtlinie 2000/78/EG
den Mitgliedstaaten einen entsprechenden Spielraum belasse. Daraus ergebe sich jedenfalls kein Anspruch auf

Anrechnung von Schulzeiten.

D as Berufungsgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Es ging zusammengefasst davon aus, dass das
Gemeinschaftsrecht und die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs in der Rechtssache Hutter keine Vorgaben
dafur machen, welche Vordienstzeiten anzurechnen seien, sondern nur eine Differenzierung nach dem Alter verbieten.
Dem entspreche die Anderung der Dienstordnung A fiir die Angestellten bei den Sozialversicherungstrégern
Osterreichs (DO. A). Da der Klager nach der alten Fassung der DO. A Uberhaupt keinen Anspruch auf Anrechnung der
Schulzeiten gehabt hatte, kénne er durch die Verlangerung der Zeit fur die Vorrtickung in die zweite Gehaltsstufe auch
nicht beschwert sein. Es stelle auch keine mittelbare Diskriminierung dar, wenn die Vorrickung in der Anfangsphase

langere Zeitrdume erfordere.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht als zuldssig, da eine Rechtsprechung zu diesen Fragen der

Altersdiskriminierung nicht vorliege.
Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil erhobene Revision des Klagers ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig.

Der Klager releviert vor allem, dass eine mittelbare Altersdiskriminierung vorliege.

Nach dem Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 18. Juni 2009 in der RechtssacheC-88/08 (Hitter), in
dem der Gerichtshof den Ausschluss von Vordienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr von der Anrechnung fir den
Vorruckungsstichtag als unzulassige Altersdiskriminierung einstufte, hat der Gesetzgeber die Vorrtickungssysteme in
verschiedenen Bereichen angepasst. So hat er auch das Dienstrecht der Bediensteten der OBB modifiziert. Die neue
Vorschrift des 8 53a des Bundesbahngesetzes, BGBI | 2011/129, wurde riickwirkend mit 1. 1. 2004 eingeflhrt. Mit dieser
Bestimmung wurde die Anrechnung der Vordienstzeiten auch vor dem 18. Lebensjahr angeordnet, aber auch in einer
der vorliegenden Anderung der DO. A im Ergebnis vergleichbaren Weise festgelegt, dass der fiir die Vorriickung in den
jeweils ersten drei Gehaltsstufen erforderliche Zeitraum um jeweils ein Jahr verlangert wird.Nach dem Urteil des
Gerichtshofs der Europaischen Union vom 18. Juni 2009 in der Rechtssache C-88/08 (Hdtter), in dem der Gerichtshof
den Ausschluss von Vordienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr von der Anrechnung fir den Vorrtckungsstichtag als
unzulassige Altersdiskriminierung einstufte, hat der Gesetzgeber die Vorrtickungssysteme in verschiedenen Bereichen
angepasst. So hat er auch das Dienstrecht der Bediensteten der OBB modifiziert. Die neue Vorschrift des Paragraph 53
a, des Bundesbahngesetzes, BGBI | 2011/129, wurde rickwirkend mit 1. 1. 2004 eingefuhrt. Mit dieser Bestimmung
wurde die Anrechnung der Vordienstzeiten auch vor dem 18. Lebensjahr angeordnet, aber auch in einer der
vorliegenden Anderung der DO. A im Ergebnis vergleichbaren Weise festgelegt, dass der fiir die Vorriickung in den
jeweils ersten drei Gehaltsstufen erforderliche Zeitraum um jeweils ein Jahr verlangert wird.

Dies ist Gegenstand des Verfahrens zu8 ObA 20/13v. Der Oberste Gerichtshof hat mit Beschluss vom 27. Juni 2013
dem Europdischen Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art 21 der Grundrechtecharta in Verbindung mit Art 7 Abs 1, Art 16 und Art 17 der Richtlinie 2000/78/EG dahin
auszulegen, dass1. Ist Artikel 21, der Grundrechtecharta in Verbindung mit Artikel 7, Absatz eins,, Artikel 16 und Artikel
17, der Richtlinie 2000/78/EG dahin auszulegen, dass

a )ein Arbeitnehmer, fur den vom Arbeitgeber aufgrund einer gesetzlich normierten altersdiskriminierenden
Anrechnung von Vordienstzeiten zunadchst ein unrichtiger Vorrlickungsstichtag festgesetzt wurde, in jedem Fall
Anspruch auf Zahlung der Gehaltsdifferenz unter Zugrundelegung des diskriminierungsfreien Vorrickungs-stichtags
hat,

b) oder aber dahin, dass der Mitgliedstaat die Mdéglichkeit hat, durch eine diskriminierungsfreie Anrechnung der
Vordienstzeiten die Altersdiskriminierung auch ohne finanziellen Ausgleich (durch Neufestsetzung des
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Vorruckungsstichtags bei gleichzeitiger Verlangerung des Vorrickungszeitraums) zu beseitigen, insbesondere wenn
diese entgeltneutrale Losung die Liquiditat des Arbeitgebers aufrechterhalten sowie einen Ubermaligen
Neuberechnungsaufwand vermeiden soll?

2. Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit b)2. Im Fall der Bejahung der Frage 1 Litera b,):
Kann der Gesetzgeber eine solche diskriminierungsfreie Anrechnung der Vordienstzeiten

a) auch ruckwirkend (hier mit kundgemachtem Gesetz vom 27. 12. 2011,BGBI | 2011/129, rtickwirkend zum 1. 1. 2004)
einflhren oder

b )gilt sie erst ab dem Zeitpunkt des Erlasses bzw der Kundmachung der neuen Anrechnungs- und
Vorruckungsvorschriften?

3. Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit b)3. Im Fall der Bejahung der Frage 1 Litera b,):

Ist Art 21 der Grundrechtecharta in Verbindung mit Art 2 Abs 1 und 2 sowie Art 6 Abs 1 der Richtlinie 2000/78/EG dahin
auszulegen, dasslst Artikel 21, der Grundrechtecharta in Verbindung mit Artikel 2, Absatz eins und 2 sowie Artikel 6,
Absatz eins, der Richtlinie 2000/78/EG dahin auszulegen, dass

a) eine gesetzliche Regelung, die fir Beschaftigungszeiten am Beginn der Karriere einen langeren Vorrickungszeitraum
vorsieht und die Vorriickung in die nachste Gehaltsstufe daher erschwert, eine mittelbare Ungleichbehandlung aus
Griunden des Alters darstellt,

b) und im Fall der Bejahung dahin, dass eine solche Regelung mit Rucksicht auf die geringe Berufserfahrung am Beginn
der Karriere angemessen und erforderlich ist?

4. Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit b)4. Im Fall der Bejahung der Frage 1 Litera b,):

Ist Art 7 Abs 1 und Art 8 Abs 1 in Verbindung mit Art 6 Abs 1 der Richtlinie 2000/78/EG dahin auszulegen, dass die
Fortwirkung einer alten, altersdiskriminierenden Regelung allein aus dem Grund, um den Arbeitnehmer zu seinen
Gunsten vor Einkommensnachteilen durch eine neue, diskriminierungsfreie Regelung zu schitzen
(Entgeltsicherungsklausel), aus Grinden der Wahrung des Besitzstandes und des Vertrauensschutzes zulassig bzw
gerechtfertigt ist?Ist Artikel 7, Absatz eins und Artikel 8, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, der
Richtlinie 2000/78/EG dahin auszulegen, dass die Fortwirkung einer alten, altersdiskriminierenden Regelung allein aus
dem Grund, um den Arbeitnehmer zu seinen Gunsten vor Einkommensnachteilen durch eine neue,
diskriminierungsfreie Regelung zu schiutzen (Entgeltsicherungsklausel), aus Grinden der Wahrung des Besitzstandes
und des Vertrauensschutzes zuldssig bzw gerechtfertigt ist?

5. Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit b) und der Bejahung der Frage 3 lit b)5. Im Fall der Bejahung der Frage 1 Litera
b,) und der Bejahung der Frage 3 Litera b,):

a )Kann der Gesetzgeber zur Ermittlung der anrechenbaren Vordienstzeiten eine Mitwirkungspflicht
(Mitwirkungsobliegenheit) des Dienstnehmers vorsehen und den Ubertritt in das neue Anrechnungs- und
Vorrickungssystem von der Erfullung dieser Obliegenheit abhangig machen?

b) Kann sich ein Arbeitnehmer, der die ihm zumutbare Mitwirkung an der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags
nach dem neuen, diskriminierungsfreien Anrechnungs- und Vorruckungssystems unterldsst und daher von der
diskriminierungsfreien Regelung bewusst nicht Gebrauch macht und freiwillig im alten, altersdiskriminierenden
Anrechnungs- und Vorrickungssystem bleibt, auf eine Altersdiskriminierung nach dem alten System berufen, oder
stellt der Verbleib im alten, diskriminierenden System nur aus dem Grund, um Geldanspriiche geltend machen zu
kénnen, einen Rechtsmissbrauch dar?

6. Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit a) oder der Bejahung der Fragen 1 lit b) und 2 lit b)6. Im Fall der Bejahung der
Frage 1 Litera a,) oder der Bejahung der Fragen 1 Litera b,) und 2 Litera b,):

Gebietet es der unionsrechtliche Grundsatz der Effizienz nach Art 47 Abs 1 der Grundrechtecharta und nach Art 19
Abs 1 EUV, dass die Verjahrung von im Unionsrecht begriindeten Ansprtichen nicht vor eindeutiger Klarung der
Rechtslage durch Verkiindung einer einschlagigen Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union zu laufen
beginnt?Gebietet es der unionsrechtliche Grundsatz der Effizienz nach Artikel 47, Absatz eins, der Grundrechtecharta
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und nach Artikel 19, Absatz eins, EUV, dass die Verjahrung von im Unionsrecht begriindeten Ansprichen nicht vor
eindeutiger Kldrung der Rechtslage durch Verkindung einer einschlagigen Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union zu laufen beginnt?

7.Im Fall der Bejahung der Frage 1 lit a) oder der Bejahung der Fragen 1 lit b) und 2 lit b)7. Im Fall der Bejahung der
Frage 1 Litera a,) oder der Bejahung der Fragen 1 Litera b,) und 2 Litera b,):

Gebietet es der unionsrechtliche Grundsatz der Aquivalenz, eine im nationalen Recht vorgesehene Hemmung der
Verjahrung fur die Geltendmachung von Ansprichen nach einem neuen Anrechnungs- und Vorrickungssystem (8 53a
Abs 5 des Bundesbahngesetzes) auf die Geltendmachung von Gehaltsdifferenzen auszudehnen, die aus einem
altersdiskriminierenden alten System resultieren?Gebietet es der unionsrechtliche Grundsatz der Aquivalenz, eine im
nationalen Recht vorgesehene Hemmung der Verjahrung fur die Geltendmachung von Anspriichen nach einem neuen
Anrechnungs- und Vorruckungssystem (Paragraph 53 a, Absatz 5, des Bundesbahngesetzes) auf die Geltendmachung
von Gehaltsdifferenzen auszudehnen, die aus einem altersdiskriminierenden alten System resultieren?

Die Beantwortung dieser Fragen, insbesondere der Frage 3, ist auch fur den hier zu entscheidenden Antrag
mafgeblich. Die Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs wird Gber den Anlassfall hinaus zu beachten sein,
weshalb das vorliegende Verfahren aus prozessékonomischen Griinden zu unterbrechen ist (RIS-Justiz RS0110583).
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