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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.07.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei R***** F#**%* vyertreten durch Dr. Wilhelm Dieter Eckhart und Mag. Andreas
Horacek, Rechtsanwalte in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei A***** Q***** vertreten durch Dr. Anderwald &
Mag. Borowan & Dr. Ropatsch, Rechtsanwalte in Spittal an der Drau, wegen Feststellung und Unterlassung
(Gesamtstreitwert 10.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt
vom 17. Janner 2013, GZ 3 R 224/12v-38, mit dem der Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des
Bezirksgerichts Spittal an der Drau vom 31. Oktober 2012, GZ 1 C 1203/09f-34, nicht Folge gegeben wurde, in

nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der klagenden Partei wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 744,43 EUR (darin 124,07 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von einer
Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO abhangt. Die Begriindung dieser Entscheidung kann sich auf die Ausfihrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).1. Entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts ist
die Revision nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von einer Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
abhangt. Die Begrindung dieser Entscheidung kann sich auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken
(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).

2. Fur den Umfang der Dienstbarkeit des Fahrrechts @ 492 ABGB) ist das jeweilige BedUrfnis des Berechtigten
maflgebend, soweit nicht die Betriebsform des herrschenden Guts wesentlich geandert wird oder der Belastete eine
unzumutbare Beeintrachtigung erleidet (RIS-Justiz RS0016369; zuletzt ual Ob 228/12d). Bei ersessenen
Dienstbarkeiten kommt es darauf an, zu welchem Zweck das dienstbare Gut wahrend der Ersitzungszeit verwendet
wurde, was also der Eigentimer des herrschenden Guts wahrend dieser Zeit bendtigte (RIS-Justiz RS0011711 [T6];
RS0016366 [T1]; RS0011664 [T8]; sieche auch RS0016364; jingst9 Ob 17/13k).2. Fir den Umfang der Dienstbarkeit des
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Fahrrechts (Paragraph 492, ABGB) ist das jeweilige Bedulrfnis des Berechtigten malgebend, soweit nicht die
Betriebsform des herrschenden Guts wesentlich geandert wird oder der Belastete eine unzumutbare Beeintrachtigung
erleidet (RIS-Justiz RS0016369; zuletzt ua1 Ob 228/12d). Bei ersessenen Dienstbarkeiten kommt es darauf an, zu
welchem Zweck das dienstbare Gut wahrend der Ersitzungszeit verwendet wurde, was also der EigentUmer des
herrschenden Guts wahrend dieser Zeit benétigte (RIS-Justiz RS0011711 [T6]; RS0016366 [T1]; RS0011664 [T8]; siehe
auch RS0016364; jingst9 Ob 17/13K).

Servituten durfen zwar nicht ausgedehnt werden, sie sollen aber der fortschreitenden technischen Entwicklung
angepasst werden kénnen (RIS-Justiz RS0097852; Spath in Schwimann/Kodek, ABGB4 & 484 Rz 11). Der
Servitutsberechtigte darf das Recht, Uber das dienende Grundstiick mit allen Wirtschaftsfuhren zu fahren, zwar nicht
auf andere Wirtschaftsarten ausdehnen. Ob aber etwa die Fuhren mit Pferdefuhrwerk oder mit Lastkraftwagen und
Traktor durchgefihrt werden, fallt nicht ins Gewicht, da der Eigentiimer des herrschenden Guts nicht gehalten ist, den
landwirtschaftlichen Betrieb auf eine veraltete und unrationelle Weise zu flhren (RIS-Justiz RS0011725).Servituten
durfen zwar nicht ausgedehnt werden, sie sollen aber der fortschreitenden technischen Entwicklung angepasst werden
kdnnen (RIS-Justiz RS0097852; Spath in Schwimann/Kodek, ABGB4 Paragraph 484, Rz 11). Der Servitutsberechtigte darf
das Recht, Uber das dienende Grundstick mit allen Wirtschaftsfuhren zu fahren, zwar nicht auf andere
Wirtschaftsarten ausdehnen. Ob aber etwa die Fuhren mit Pferdefuhrwerk oder mit Lastkraftwagen und Traktor
durchgefiihrt werden, fallt nicht ins Gewicht, da der Eigentimer des herrschenden Guts nicht gehalten ist, den
landwirtschaftlichen Betrieb auf eine veraltete und unrationelle Weise zu fihren (RIS-Justiz RS0011725).

Der Widerstreit zwischen den Interessen des Berechtigten und jenen des Belasteten einer Dienstbarkeit ist in ein
billiges Verhaltnis zu setzen, wobei aber keine erhebliche Mehrbelastung des dienenden Grundstiicks entstehen darf
(RIS-Justiz RS0011733). Dabei ist insbesondere auf die Natur und den Zweck der Dienstbarkeit abzustellen (RIS-Justiz
RS0011733 [T12]). Eine unzulassige Erweiterung der Dienstbarkeit liegt nur dann vor, wenn das dienende Gut dadurch
erheblich schwerer belastet wird (RIS-Justiz RS0016370; RS0011733 [T21]). Ziel der Interessenabwdagung ist es stets,
dem Dienstbarkeitsberechtigten den angestrebten Vorteil zu ermdglichen, dem Verpflichteten aber so wenig wie
moglich zu schaden (RIS-Justiz RS0011733 [T23]).

Diese gemald § 484 ABGB vorzunehmende Interessenabwagung ist ebenso wie die Frage des Ausmalies und Umfangs
einer Dienstbarkeit stets von den Umstanden des Einzelfalls abhangig und stellt daher im Allgemeinen keine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO dar (RIS-JustizRS0011720 [T17]; RS0034803 [T12, T16]). Eine solche wird
von der Beklagten auch nicht aufgezeigt:Diese gemald Paragraph 484, ABGB vorzunehmende Interessenabwagung ist
ebenso wie die Frage des AusmaRes und Umfangs einer Dienstbarkeit stets von den Umstanden des Einzelfalls
abhangig und stellt daher im Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar (RIS-
Justiz RS0011720 [T17]; RS0034803 [T12, T16]). Eine solche wird von der Beklagten auch nicht aufgezeigt:

3. Nach dem festgestellten Sachverhalt diente der seinerzeitige Karrenweg bereits seit unvordenklicher Zeit, jedenfalls
schon vor Beginn des Zweiten Weltkriegs der Bewirtschaftung einer Alm als Viehtriebsweg und Zufahrt bzw Zugang zur
Almhutte. Wurden friher gréRBere Transporte noch mit einem Pferdekarren mit einer Breite von 1,20 bis 1,40 m
durchgefiihrt, so wurde der Weg, dessen Verlauf sich im Laufe der Zeit zwar leicht veranderte, im Wesentlichen aber
gleich blieb, in der Folge auch mit Allradtraktoren befahren. Nach wie vor wird der Weg vom Beklagten, ca 5 bis 6 mal
jahrlich, zum Zwecke der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung der Almhutte - nunmehr mit seinem 1,95 m breiten
geldndegangigen Fahrzeug VW Amarok - befahren.

4. Wenn die Vorinstanzen aufgrund dieser Umstande die Begehren des Klagers, die darauf abzielen, dass dem
Beklagten kein Fahrrecht mit Fahrzeugen aller Art, ausgenommen Traktoren und gleichartig ausschlief3lich der
Landwirtschaft dienenden Nutzfahrzeugen zu ausschlielich landwirtschaftlichen Zwecken, zustehe, abgewiesen
haben, dann ist diese Entscheidung im Einzelfall jedenfalls vertretbar und begrindet keinen Korrekturbedarf.

5. Auch die einzelfallbezogene Auslegung von Prozesserkldarungen bildet keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1
ZPO (RIS-Justiz RS0042828 [T16]). Wenn das Berufungsgericht die Prozesserklarungen des Klagers, die Traktorenbreite
sei mit etwa 1,90 m beschrankt und sein Klagebegehren stelle auf derartige Fahrzeugbreiten ab, so ausgelegt hat, dass
der Klager damit das Befahren des Wegs durch den Beklagten zu landwirtschaftlichen Zwecken mit Traktoren, deren
Breite 1,90 m nicht Ubersteige, fur zulassig erachte, dann ist auch dieses Ergebnis jedenfalls vertretbar.5. Auch die
einzelfallbezogene Auslegung von Prozesserklarungen bildet keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz
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eins, ZPO (RIS-JustizRS0042828 [T16]). Wenn das Berufungsgericht die Prozesserkldrungen des Klagers, die
Traktorenbreite sei mit etwa 1,90 m beschrankt und sein Klagebegehren stelle auf derartige Fahrzeugbreiten ab, so
ausgelegt hat, dass der Klager damit das Befahren des Wegs durch den Beklagten zu landwirtschaftlichen Zwecken mit
Traktoren, deren Breite 1,90 m nicht Ubersteige, fir zulassig erachte, dann ist auch dieses Ergebnis jedenfalls
vertretbar.

6. Die Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen.6. Die
Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

zurlckzuweisen.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision in seiner
Revisionsbeantwortung hingewiesen.7. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50, ZPO. Der Beklagte
hat auf die Unzulassigkeit der Revision in seiner Revisionsbeantwortung hingewiesen.
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