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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden, den
Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei G*, vertreten durch Mag. Marina Breitenecker, Dr. Christine Kolbitsch,
Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. C*, 2. M*, beide *,
beide vertreten durch Dr. Karl Heinz Go6tz, Dr. Rudolf Tobler jun, Rechtsanwalte in Neusiedl am See, wegen
Aufkindigung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 13. Mai 2013, GZ 39 R 366/12f-27, womit Uber Berufung der
beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Liesing vom 31. Juli 2012, GZ 7 C 477/11v-23, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Klagerin hat in der Kindigung ausdricklich den Kindigungsgrund des &8 30 Abs 2 Z 3 zweiter Fall MRG
ziffernmaRig angefiihrt und geltend gemacht, dass die Beklagten, die offenbar eine Abneigung gegen Hunde haben,
Hundehalter in der Wohnhausanlage massiv beldstigten, beschimpften und bedrohten. Es sei daher seit April 2011 zu
49 Einsatzen des Sicherheitsdienstes der Wohnhausanlage gekommen.1. Die Klagerin hat in der Kundigung
ausdrucklich den Kundigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, zweiter Fall MRG ziffernmaRig angefihrt und
geltend gemacht, dass die Beklagten, die offenbar eine Abneigung gegen Hunde haben, Hundehalter in der
Wohnhausanlage massiv beldstigten, beschimpften und bedrohten. Es sei daher seit April 2011 zu 49 Einsatzen des
Sicherheitsdienstes der Wohnhausanlage gekommen.

Der in der auBerordentlichen Revision gerligte Versto3 gegen die Eventualmaxime (8 33 Abs 1 Satz 3 MRG) liegt daher
nicht vor (RIS-Justiz RS0069069; 3 Ob 20/09a).Der in der aullerordentlichen Revision gerligte Versto3 gegen die
Eventualmaxime (Paragraph 33, Absatz eins, Satz 3 MRG) liegt daher nicht vor (RIS-Justiz RS0069069; 3 Ob 20/09a).

2. Insbesondere der Zweitbeklagte beschimpfte andere Bewohner der Wohnhausanlage nach den Feststellungen
massiv; diese Beschimpfungen, die teilweise mit einem aul3erst aggressivem Verhalten verbunden waren (,an der
Schulter packen”), dauerten wahrend des gesamten Jahres 2011 an und wurden auch nach Zustellung der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/489072
https://www.jusline.at/entscheidung/531611
https://www.jusline.at/entscheidung/489072
https://www.jusline.at/entscheidung/531611

Aufkindigung am 18. November 2011 fortgesetzt. Erst nach einer zweiten Aufkldrung durch die Richterin bei einer
Verhandlungstagsatzung am 26. Marz 2012 stellte der Beklagte sein Verhalten ein.

Damit ist aber weder der in der aulRerordentlichen Revision erhobene Vorwurf, zum mal3geblichen Zustellzeitpunkt
(Warth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht Band 22§ 33 MRG Rz 27; RIS-Justiz RS0070378) sei der Kundigungsgrund
nicht verwirklicht gewesen, noch der Vorwurf berechtigt, die Kldgerin habe auf den geltend gemachten
Kdandigungsgrund ,konkludent verzichtet”:.Damit ist aber weder der in der auBerordentlichen Revision erhobene
Vorwurf, zum malRgeblichen Zustellzeitpunkt (Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht Band I?* Paragraph 33,
MRG Rz 27; RIS-Justiz RS0070378) sei der Kindigungsgrund nicht verwirklicht gewesen, noch der Vorwurf berechtigt,
die Klagerin habe auf den geltend gemachten Kundigungsgrund ,konkludent verzichtet":

Bei Dauertatbestanden liegt im Zuwarten mit der Kundigung kein Verzicht auf die Geltendmachung des
Kdndigungsgrundes.

Bei Prufung des Kundigungsgrundes des § 30 Abs 2 Z 3 zweiter Fall MRG darf das Verhalten des Mieters nicht in
Teilfakten zerlegt werden; entscheidend ist stets sein Gesamtverhalten, zu dessen Wurdigung auch auf langer
zuruckliegende Ereignisse zuruckzugreifen ist (6 Ob 129/04w; 7 Ob 200/04v je mwN).Bei Prifung des
Kiandigungsgrundes des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, zweiter Fall MRG darf das Verhalten des Mieters nicht in
Teilfakten zerlegt werden; entscheidend ist stets sein Gesamtverhalten, zu dessen Wirdigung auch auf langer
zurlickliegende Ereignisse zurtickzugreifen ist (6 Ob 129/04w; 7 Ob 200/04v je mwN).

3. Im Hinblick auf das festgestellte Verhalten des Zweitbeklagten auch nach Zustellung der Aufkiindigung kann keine
Rede davon sein, dass die Gefahr einer Wiederholung der Unzukdmmlichkeiten mit hoher Wahrscheinlichkeit
auszuschlieRen ist (Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht Band 122§ 30 MRG Rz 18; RIS-JustizRS0070340).3. Im
Hinblick auf das festgestellte Verhalten des Zweitbeklagten auch nach Zustellung der Aufkiindigung kann keine Rede
davon sein, dass die Gefahr einer Wiederholung der Unzukdémmlichkeiten mit hoher Wahrscheinlichkeit
auszuschlieRen ist (Warth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht Band I1*? Paragraph 30, MRG Rz 18; RIS-ustiz
RS0070340).

4. Sachverhaltsfremd ist schlie3lich die Behauptung in der auBerordentlichen Revision, die Beklagten seien berechtigt,
die in der Hausordnung der Wohnhausanlage festgelegte Leinen- und Beil3korbpflicht fir Hunde und die Einhaltung
des Rauchverbots durchzusetzen, soweit festgestellt wurde, dass der Zweitbeklagte andere Bewohner der
Wohnhausanlage selbst dann aggressiv beschimpfte, wenn die von diesen Bewohnern gehaltenen Hunde angeleint
waren und einen Beil3korb trugen.

5. Ob aber das Gesamtverhalten eines Mieters iSd § 30 Abs 2 Z 3 zweiter Fall MRG unleidlich ist und daher den
Kiandigungsgrund verwirklicht, stellt eine Frage der Abwagung im Einzelfall dar, die nur im Fall einer - hier nicht
vorliegenden - erheblichen Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz die Zuladssigkeit der Revision rechtfertigt (RIS-Justiz
RS0042984).5. Ob aber das Gesamtverhalten eines Mieters iSd Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, zweiter Fall MRG
unleidlich ist und daher den Kiindigungsgrund verwirklicht, stellt eine Frage der Abwagung im Einzelfall dar, die nur im
Fall einer - hier nicht vorliegenden - erheblichen Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz die Zuladssigkeit der Revision
rechtfertigt (RIS-Justiz RS0042984).

Schlagworte

1 Generalabonnement
Textnummer

E105123
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:E105123
Im RIS seit

17.09.2013
Zuletzt aktualisiert am

06.03.2024


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/33
https://www.jusline.at/entscheidung/414097
https://www.jusline.at/entscheidung/414097
https://www.jusline.at/entscheidung/290136
https://www.jusline.at/entscheidung/289209
https://www.jusline.at/entscheidung/290136
https://www.jusline.at/entscheidung/289209
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/30
https://www.jusline.at/entscheidung/405041
https://www.jusline.at/entscheidung/405041
https://www.jusline.at/entscheidung/422347
https://www.jusline.at/entscheidung/422347

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/8/21 3Ob141/13a
	JUSLINE Entscheidung


