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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Lovrek
und die Hofrate Dr. Jensik, Dr. Roch und Mag. Ziegelbauer als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden
Partei Gemeinde Unken, ***** vertreten durch Dr. Clemens Thiele, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die verpflichteten
Parteien 1. T***** GmbH, und 2. M#**%** H¥¥*x¥* heide vertreten durch Mory & Schellhorn OEG,
Rechtsanwaltsgemeinschaft in Salzburg, wegen Unterlassung, Uber den Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen
den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 10. April 2013, GZ 22 R 89/13m-10, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Saalfelden vom 25. Janner 2013, GZ 2 E 76/13x-5, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit einstweiliger Verfligung des Landesgerichts Salzburg vom 18. Dezember 2012, AZ 10 Cg 187/12a, wurde den
Verpflichteten verboten, namensmaRige Bezeichnungen, die das Wort ,Unken” enthalten, zu verwenden, wenn die
Gefahr der Zuordnungsverwirrung oder der Verwechslung mit dem von der Betreibenden (Gemeinde Unken)
verwendeten Namen ,Unken” nicht durch Hinzufligen eines unterscheidungskraftigen Zusatzes ausgeschlossen ist,
insbesondere es zu unterlassen, den Domain-Namen ,Unken.at” zur Kennzeichnung einer Internet-Homepage zu
verwenden.

Das Rekursgericht wies den Antrag der Betreibenden, ihr gegen die Verpflichteten wegen Zuwiderhandelns gegen die
einstweilige Verfugung durch Weiterverwendung des Domain-Namens ,Unken.at” zur Kennzeichnung einer Internet-
Homepage die Exekution gemaR § 355 EO zu bewilligen, mit der Begriindung ab, der von der Betreibenden verfolgte
Beseitigungsanspruch sei nicht Bestandteil des titulierten Unterlassungsanspruchs, den die Betreibende ausschlieRlich
auf ihr Namensrecht iSd § 43 ABGB gestUtzt habe. Die im Exekutionsantrag behauptete bloRe Aufrechterhaltung eines
schon vor Entstehung des Exekutionstitels herbeigefiihrten Zustands rechtfertige keine Exekutionsfihrung nach & 355
EO; 8 15 UWG sei ausschlieBlich auf lauterkeitsrechtliche Anspriiche anzuwendenDas Rekursgericht wies den Antrag
der Betreibenden, ihr gegen die Verpflichteten wegen Zuwiderhandelns gegen die einstweilige Verfliigung durch
Weiterverwendung des Domain-Namens ,Unken.at” zur Kennzeichnung einer Internet-Homepage die Exekution
gemal Paragraph 355, EO zu bewilligen, mit der Begrindung ab, der von der Betreibenden verfolgte
Beseitigungsanspruch sei nicht Bestandteil des titulierten Unterlassungsanspruchs, den die Betreibende ausschlieRlich
auf ihr Namensrecht iSd Paragraph 43, ABGB gestutzt habe. Die im Exekutionsantrag behauptete blof3e
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Aufrechterhaltung eines schon vor Entstehung des Exekutionstitels herbeigefUhrten Zustands rechtfertige keine
Exekutionsfuihrung nach Paragraph 355, EO; Paragraph 15, UWG sei ausschlief3lich auf lauterkeitsrechtliche Anspriiche

anzuwenden.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Betreibenden, die die Wiederherstellung der erstgerichtlichen Exekutionsbe-willigung
anstrebt, ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch des Rekursgerichts

nicht zulassig.

Nur ein Verhalten des Verpflichteten, welches eindeutig gegen das im Exekutionstitel ausgesprochene
Unterlassungsgebot verstoRt, rechtfertigt die Exekutionsschritte gemaR 8 355 EO (RIS-JustizRS0000595).Nur ein
Verhalten des Verpflichteten, welches eindeutig gegen das im Exekutionstitel ausgesprochene Unterlassungsgebot
verstol3t, rechtfertigt die Exekutionsschritte gemaR Paragraph 355, EO (RIS-Justiz RS0000595).

Der Oberste Gerichtshof hat nicht nur zu3 Ob 215/02t, 321/02f klargestellt, dass mangels Anwendbarkeit des UWG bei
einer auf § 1330 ABGB gestutzten einstweiligen Verfliigung mit einem Unterlassungsgebot damit nicht auch schon die
Verpflichtung zur Vornahme bestimmter Beseitigungshandlungen durch den Verpflichteten tituliert ist. Daran hat der
Oberste Gerichtshof (unter ausdrucklicher Ablehnung gedufRerter Kritik) mehrfach festgehalten (3 Ob 261/03h;
3 Ob 166/05s; 3 Ob 149/10y mwN). Dass dies nicht nur fur die Durchfihrung eines auf§ 1330 ABGB gestutzten
Anspruchs, sondern ganz allgemein fur Unterlassungsanspriche gilt, die nicht mit dem Wettbewerb oder
vergleichbaren Rechtsgebieten im Zusammenhang stehen, wurde ebenso klargestellt. Wegen der Mdglichkeit des
Betreibenden, sich schon im Titelverfahren auch einen Beseitigungstitel zu verschaffen, verfangt auch die von der
Betreibenden hier wiederholte Argumentation nicht, sie ware an der Durchsetzung ihrer aus dem Namensrecht
abgeleiteten Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche gehindert (3 Ob 149/10y mwN).Der Oberste Gerichtshof hat
nicht nur zu 3 Ob 215/02t, 321/02f klargestellt, dass mangels Anwendbarkeit des UWG bei einer auf Paragraph 1330,
ABGB gestutzten einstweiligen Verfligung mit einem Unterlassungsgebot damit nicht auch schon die Verpflichtung zur
Vornahme bestimmter Beseitigungshandlungen durch den Verpflichteten tituliert ist. Daran hat der Oberste
Gerichtshof (unter ausdriicklicher Ablehnung gedulerter Kritik) mehrfach festgehalten (3 Ob 261/03h; 3 Ob 166/05s;
3 Ob 149/10y mwN). Dass dies nicht nur fur die Durchfihrung eines auf Paragraph 1330, ABGB gestltzten Anspruchs,
sondern ganz allgemein fir Unterlassungsanspriche gilt, die nicht mit dem Wettbewerb oder vergleichbaren
Rechtsgebieten im Zusammenhang stehen, wurde ebenso klargestellt. Wegen der Méglichkeit des Betreibenden, sich
schon im Titelverfahren auch einen Beseitigungstitel zu verschaffen, verfangt auch die von der Betreibenden hier
wiederholte Argumentation nicht, sie ware an der Durchsetzung ihrer aus dem Namensrecht abgeleiteten
Unterlassungs- und Beseitigungsansprtche gehindert (3 Ob 149/10y mwN).

Die Entscheidung des Rekursgerichts steht daher mit den Grundsatzen der Rechtsprechung im Einklang, erhebliche
Rechtsfragen iSd § 528 Abs 1 ZPO vermag die Betreibende nicht aufzuzeigen. Soweit sie sich zur Begrindung ihrer
Rechtsansicht auf die Entscheidung 3 Ob 8/12s stitzt, ist darauf zu verweisen, dass dort ein lauterkeitsrechtlicher
Unterlassungsanspruch Gegenstand des Exekutionstitels war, weshalb 8 15 UWG anzuwenden war.Die Entscheidung
des Rekursgerichts steht daher mit den Grundsatzen der Rechtsprechung im Einklang, erhebliche Rechtsfragen iSd
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO vermag die Betreibende nicht aufzuzeigen. Soweit sie sich zur Begriindung ihrer
Rechtsansicht auf die Entscheidung 3 Ob 8/12s stitzt, ist darauf zu verweisen, dass dort ein lauterkeitsrechtlicher
Unterlassungsanspruch Gegenstand des Exekutionstitels war, weshalb Paragraph 15, UWG anzuwenden war.

Schlagworte

unken.at Il,Exekutionsrecht
Textnummer

E105199
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2013:00300B00134.13X.0821.000
Im RIS seit

25.09.2013
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/355
https://www.jusline.at/entscheidung/439157
https://www.jusline.at/entscheidung/439157
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob215/02t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330
https://www.jusline.at/entscheidung/291484
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob166/05s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/526253
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330
https://www.jusline.at/entscheidung/526253
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob215/02t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/291484
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob166/05s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/526253
https://www.jusline.at/entscheidung/526253
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob8/12s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob8/12s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

22.04.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/8/21 3Ob134/13x
	JUSLINE Entscheidung


