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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. August 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Kurzthaler als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Nihat S***** wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 16. Mai 2013, GZ 54 Hv 47/13w-14, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 21. August 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Kurzthaler als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Nihat S***** wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 16. Mai 2013, GZ 54 Hv 47/13w-14, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Nihat S***** des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143
zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Nihat S***** des Verbrechens des schweren
Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143, zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien Heidemarie A***** durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben und unter
Verwendung einer Waffe Bargeld in der HOhe von 7.200 Euro mit dem Vorsatz abgendtigt, sich durch dessen
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er eine Faustfeuerwaffe (US 3: Pistole Astra, Modell 3000, Kaliber 7,65)


file:///

gegen die Bankangestellte richtete, sie zur Herausgabe des Geldes aufforderte und die Drohung noch unterstrich,
indem er mehrmals mit dem Pistolengriff gegen das Kassenpult schlug.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel
verfehlt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) behauptet blof3, die vom Erstgericht zum objektiven Tathergang getroffenen Feststellungen
wlrden die Annahme einer im Sinn des8 142 StGB qualifizierten Nétigungshandlung nicht decken, ohne
methodengerecht aus dem Gesetz abzuleiten (vgl Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 588 f und 8 285d Rz 10), weshalb das
konstatierte Vorhalten einer Schusswaffe gegen die betroffene Bankangestellte und das mehrmalige Schlagen mit dem
Pistolengriff gegen das Kassenpult (US 4) keine Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (8 89 StGB)
darstellen soll (vgl RIS-Justiz RS0117568; RS0094153; Eder-Rieder in WK2 & 142 Rz 30 ff und 35). Dass diese Drohung
nach Ansicht der Tatrichter auch ernst gemeint war (vgl RIS-Justiz RS0092437), ergibt sich hinreichend deutlich aus
deren Ausfihrungen zur subjektiven Tatseite (US 4).Die Rechtsrlge (Ziffer 9, Litera a,) behauptet bloB, die vom
Erstgericht zum objektiven Tathergang getroffenen Feststellungen wirden die Annahme einer im Sinn des Paragraph
142, StGB qualifizierten No&tigungshandlung nicht decken, ohne methodengerecht aus dem Gesetz abzuleiten
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 588 f und Paragraph 285 d, Rz 10), weshalb das konstatierte Vorhalten
einer Schusswaffe gegen die betroffene Bankangestellte und das mehrmalige Schlagen mit dem Pistolengriff gegen das
Kassenpult (US 4) keine Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB) darstellen soll
vergleiche RIS-Justiz RS0117568; RS0094153; Eder-Rieder in WK2 Paragraph 142, Rz 30 ff und 35). Dass diese Drohung
nach Ansicht der Tatrichter auch ernst gemeint war vergleiche RIS-Justiz RS0092437), ergibt sich hinreichend deutlich
aus deren Ausflhrungen zur subjektiven Tatseite (US 4).

Die vermissten Feststellungen zum Vorsatz auf Drohung mit einer Gefahr im Sinn des§ 89 StGB finden sich ebenfalls
auf US 4. Welche Konstatierungen dariber hinaus zur Subsumtion unter den Grundtatbestand nach § 142 StGB
erforderlich gewesen waren, erklart die Beschwerde nicht.Die vermissten Feststellungen zum Vorsatz auf Drohung mit
einer Gefahr im Sinn des Paragraph 89, StGB finden sich ebenfalls auf US 4. Welche Konstatierungen dartber hinaus
zur Subsumtion unter den Grundtatbestand nach Paragraph 142, StGB erforderlich gewesen waren, erklart die
Beschwerde nicht.

Weshalb die Erfillung dieses Tatbestands Uberdies voraussetzen soll, dass das Opfer die Drohung auch tatsachlich
ernst genommen hat (vgl dagegen RIS-Justiz RS0092753), legt die Rige nicht dar und verfehlt somit einmal mehr die
auch zur Geltendmachung von (behaupteten) Rechtsfehlern mangels Feststellungen gebotene Ableitung aus dem
Gesetz.Weshalb die Erfillung dieses Tatbestands Uberdies voraussetzen soll, dass das Opfer die Drohung auch
tatsachlich ernst genommen hat vergleiche dagegen RIS-Justiz RS0092753), legt die Rige nicht dar und verfehlt somit
einmal mehr die auch zur Geltendmachung von (behaupteten) Rechtsfehlern mangels Feststellungen gebotene
Ableitung aus dem Gesetz.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufungen ergibt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus sich die Zustdndigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufungen ergibt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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