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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. August 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Kurzthaler als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Rudiger R***** wegen des Vergehens
des Diebstahls nach § 127 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung, in dem zu AZ 10 U 41/05h des Bezirksgerichts
Villach und zu AZ 18 U 166/13b des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien zwischen diesen Gerichten gefiihrten
Zustandigkeitsstreit nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 21. August 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger,
Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kurzthaler
als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Rudiger R***** wegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127,
StGB und einer weiteren strafbaren Handlung, in dem zu AZ 10 U 41/05h des Bezirksgerichts Villach und zu
AZ 18 U 166/13b des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien zwischen diesen Gerichten gefiihrten Zustandigkeitsstreit nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Fur die Durchfiihrung des Strafverfahrens ist das Bezirksgericht Leopoldstadt zustandig.
Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Laut Antrag auf Bestrafung der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 12. Janner 2007 liegt Rudiger R***** zy
AZ 10 U 41/05h des Bezirksgerichts Villach zur Last, am 4. Februar 2006 in (1010) Wien das Vergehen des Diebstahls
nach § 127 StGB begangen zu haben (ON 22 iVm ON 21)Laut Antrag auf Bestrafung der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
vom 12. Janner 2007 liegt Rudiger R***** zu AZ 10 U 41/05h des Bezirksgerichts Villach zur Last, am 4. Februar 2006 in
(1010) Wien das Vergehen des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB begangen zu haben (ON 22 in Verbindung mit ON
21).

Mit Strafantrag vom 3. April 2013 (ON 62) legt die Staatsanwaltschaft Klagenfurt dem Genannten zu diesem Verfahren
Uberdies das im Zeitraum von 1. September 2004 bis 27. September 2012 (vorbehaltlich weiterer Ausdehnung) ,in
Villach und anderen Orten” begangene Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht nach 8 198 Abs 1 StGB zum
Nachteil seiner am 6. April 1997 geborenen, jedenfalls im Zeitpunkt der Strafanzeige des Jugendamts der Stadt Villach
vom 27. September 2005 in Villach wohnhaften (ON 2 S 9 f) Tochter Beatrice T***** zur Last.Mit Strafantrag vom
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3. April 2013 (ON 62) legt die Staatsanwaltschaft Klagenfurt dem Genannten zu diesem Verfahren utberdies das im
Zeitraum von 1. September 2004 bis 27. September 2012 (vorbehaltlich weiterer Ausdehnung) ,.in Villach und anderen
Orten” begangene Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph 198, Absatz eins, StGB zum Nachteil
seiner am 6. April 1997 geborenen, jedenfalls im Zeitpunkt der Strafanzeige des Jugendamts der Stadt Villach vom 27.
September 2005 in Villach wohnhaften (ON 2 S 9 f) Tochter Beatrice T***** zur Last.

Ridiger R***** hatte anlasslich von Vernehmungen als Beschuldigter vom 27. September 2012 angegeben, bereits im
Jahr 2000 aus Villach weggezogen und seit ldangerem in Wien obdachlos zu sein und aktuell blof3 tber eine reine
Postadresse in einer Obdachloseneinrichtung in 1020 Wien zu verfiigen (ON 57 S 6; ON 57a S 23). Im Zentralen
Melderegister scheinen eine Hauptwohnsitzmeldung in Villach von 21. Mai 2004 bis 30. November 2005 und die
Meldung von Obdachlosigkeit von 30. November 2005 bis 28. Janner 2008 mit einer blolRen Postadresse an einer
Einrichtung fur Obdachlose in 1080 Wien auf (ON 57a S 43; ON 63). Eine wegen Unerreichbarkeit des Beschuldigten
vorgenommene Uberprifung der Meldeadresse in Villach ergab im Oktober 2005, dass dieser Villach vor langerer Zeit
Richtung Wien verlassen habe (ON 2 S 5). Bei im Zuge der gerichtlich eingeleiteten Aufenthaltsermittlung (ON 3)
vorgenommenen zahlreichen Befragungen zu seinem Aufenthalt gab Ruidiger R***** - von Polizeibeamten zwischen
20. Dezember 2005 und 7. April 2011 an wechselnden Orten in Wien (ON 4, 5,6, 7,9, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 23,
24, 25, 29, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 44, 45, 49), davon erstmals in 1020 Wien (ON 4) angetroffen - stets an,
obdachlos zu sein und Uber keine Wohnadresse zu verfiigen. Gelegentlich gab er vor seiner Vernehmung als
Beschuldigter im Jahr 2012 auch an, postalisch an der Adresse des im Melderegister aufscheinenden Tageszentrums
fir Obdachlose in 1080 Wien erreichbar zu sein, wo er tatsachlich jedoch nie kontaktiert werden konnte (vgl ON 8 und
ON 34). Die Erhebungen ergaben weiters, dass sich der Genannte im Jahr 2010 zeitweise unangemeldet an einer
Adresse in 1020 Wien aufgehalten haben soll und - zumindest seit 28. Oktober 2010 -, obgleich weiterhin obdachlos,
Uber die von ihm bei seiner Vernehmung erwahnte reine Postadresse in einem Obdachlosenheim in 1020 Wien verfugt
(ON 46, 47, 54, 55, 57).Rudiger R***** hatte anlasslich von Vernehmungen als Beschuldigter vom 27. September 2012
angegeben, bereits im Jahr 2000 aus Villach weggezogen und seit langerem in Wien obdachlos zu sein und aktuell bloR
Uber eine reine Postadresse in einer Obdachloseneinrichtung in 1020 Wien zu verfigen (ON 57 S 6; ON 57a S 23). Im
Zentralen Melderegister scheinen eine Hauptwohnsitzmeldung in Villach von 21. Mai 2004 bis 30. November 2005 und
die Meldung von Obdachlosigkeit von 30. November 2005 bis 28. Janner 2008 mit einer bloBen Postadresse an einer
Einrichtung flr Obdachlose in 1080 Wien auf (ON 57a S 43; ON 63). Eine wegen Unerreichbarkeit des Beschuldigten
vorgenommene Uberpriifung der Meldeadresse in Villach ergab im Oktober 2005, dass dieser Villach vor langerer Zeit
Richtung Wien verlassen habe (ON 2 S 5). Bei im Zuge der gerichtlich eingeleiteten Aufenthaltsermittlung (ON 3)
vorgenommenen zahlreichen Befragungen zu seinem Aufenthalt gab Ridiger R***** - von Polizeibeamten zwischen
20. Dezember 2005 und 7. April 2011 an wechselnden Orten in Wien (ON 4, 5, 6, 7,9, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 23,
24, 25, 29, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 44, 45, 49), davon erstmals in 1020 Wien (ON 4) angetroffen - stets an,
obdachlos zu sein und Uber keine Wohnadresse zu verfigen. Gelegentlich gab er vor seiner Vernehmung als
Beschuldigter im Jahr 2012 auch an, postalisch an der Adresse des im Melderegister aufscheinenden Tageszentrums
flr Obdachlose in 1080 Wien erreichbar zu sein, wo er tatsachlich jedoch nie kontaktiert werden konnte vergleiche
ON 8 und ON 34). Die Erhebungen ergaben weiters, dass sich der Genannte im Jahr 2010 zeitweise unangemeldet an
einer Adresse in 1020 Wien aufgehalten haben soll und - zumindest seit 28. Oktober 2010 -, obgleich weiterhin
obdachlos, tber die von ihm bei seiner Vernehmung erwahnte reine Postadresse in einem Obdachlosenheim in 1020
Wien verfugt (ON 46, 47, 54, 55, 57).

Mit Beschluss vom 17. April 2013 (ON 1 ohne Seitenzahl) trat das Bezirksgericht Villach das Verfahren unter Hinweis
auf den zum Antrag des Angeklagten auf Delegierung des Verfahrens an das Bezirksgericht Leopoldstadt ergangenen
Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 5. Marz 2013, 15 Ns 12/13b (ON 60), ohne nahere Begrindung ,gemaR 88§
36, 37 StPO" an das Bezirksgericht Innere Stadt Wien ab.Mit Beschluss vom 17. April 2013 (ON 1 ohne Seitenzahl) trat
das Bezirksgericht Villach das Verfahren unter Hinweis auf den zum Antrag des Angeklagten auf Delegierung des
Verfahrens an das Bezirksgericht Leopoldstadt ergangenen Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 5. Marz 2013,
15 Ns 12/13b (ON 60), ohne nahere Begriindung ,gemaR Paragraphen 36, 37, StPO" an das Bezirksgericht Innere Stadt
Wien ab.

Letzteres bestritt seine Zustandigkeit, weil der Wohnsitz des Angeklagten laut Auskunft aus dem Zentralmelderegister
zum 1. September 2004 im Sprengel des abtretenden Gerichts gelegen sei (ON 1 ohne Seitenzahl).
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GemalR § 36 Abs 3 StPO ist fur das Hauptverfahren primar das Gericht zustandig, in dessen Sprengel die Straftat
ausgefuhrt wurde oder ausgefihrt werden sollte. Tatort ist somit primar jener Ort, an dem der Tater gehandelt hat
oder handeln hatte sollen (§ 67 Abs 2 StGB). Im Falle gleichzeitiger Anklage einer Person wegen mehrerer Straftaten
(8 37 Abs 1 StPO) oder bei gebotener Verbindung des Verfahrens wegen einer spater eingebrachten Anklage mit einem
bereits anhangigen Hauptverfahren (8 37 Abs 3 StPO) ist im Falle mehrerer Straftaten einer als unmittelbarer Tater
angeklagten Person unter Gerichten gleicher Ordnung ohne Sonderzustandigkeit jenes Gericht zustandig, in dessen
Zustandigkeit die frihere Straftat fallt (8 37 Abs 2 erster Satz StPO). Blof3 wenn fir das Ermittlungsverfahren eine
Staatsanwaltschaft bei einem Gericht zustandig war, in dessen Sprengel auch nur eine der angeklagten strafbaren
Handlungen begangen worden sein soll, ist gemdl3 8 37 Abs 2 letzter Satz StPO dieses Gericht zustandig.GemaR
Paragraph 36, Absatz 3, StPO ist fur das Hauptverfahren primar das Gericht zustandig, in dessen Sprengel die Straftat
ausgefiihrt wurde oder ausgefuhrt werden sollte. Tatort ist somit primar jener Ort, an dem der Tater gehandelt hat
oder handeln hatte sollen (Paragraph 67, Absatz 2, StGB). Im Falle gleichzeitiger Anklage einer Person wegen mehrerer
Straftaten (Paragraph 37, Absatz eins, StPO) oder bei gebotener Verbindung des Verfahrens wegen einer spater
eingebrachten Anklage mit einem bereits anhangigen Hauptverfahren (Paragraph 37, Absatz 3, StPO) ist im Falle
mehrerer Straftaten einer als unmittelbarer Tater angeklagten Person unter Gerichten gleicher Ordnung ohne
Sonderzustandigkeit jenes Gericht zustandig, in dessen Zustandigkeit die frUhere Straftat fallt (Paragraph 37, Absatz 2,
erster Satz StPO). BloR wenn fur das Ermittlungsverfahren eine Staatsanwaltschaft bei einem Gericht zustandig war, in
dessen Sprengel auch nur eine der angeklagten strafbaren Handlungen begangen worden sein soll, ist gemal
Paragraph 37, Absatz 2, letzter Satz StPO dieses Gericht zustandig.

Beim Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht nach§ 198 Abs 1 StGB ist der Handlungsort dort, wo der
Unterhaltspflichtige die Unterhaltszahlungen leisten soll, in aller Regel also sein Wohnsitz. Da es sich bei diesem
Vergehen um ein Dauerdelikt handelt, begriindet grundsatzlich auch jeder Wohnsitz des Unterhaltspflichtigen
wahrend des Tatzeitraums Tatortzustandigkeit (RIS-Justiz RS0127231 [T2]), wobei bei Wohnsitzwechsel innerhalb des
Deliktszeitraums das frihere kriminelle Handeln den aus dem Gesetz ableitbaren Anknipfungspunkt bildet (vgl
11 Ns 19/11z; 13 Ns 9/11v; 13 Ns 31/12f).Beim Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph 198,
Absatz eins, StGB ist der Handlungsort dort, wo der Unterhaltspflichtige die Unterhaltszahlungen leisten soll, in aller
Regel also sein Wohnsitz. Da es sich bei diesem Vergehen um ein Dauerdelikt handelt, begriindet grundsatzlich auch
jeder Wohnsitz des Unterhaltspflichtigen wahrend des Tatzeitraums Tatortzustandigkeit (RIS-Justiz RS0127231 [T2]),
wobei bei Wohnsitzwechsel innerhalb des Deliktszeitraums das frihere kriminelle Handeln den aus dem Gesetz
ableitbaren AnknUpfungspunkt bildet vergleiche 11 Ns 19/11z; 13 Ns 9/11v; 13 Ns 31/12f).

Im vorliegenden Fall der Obdachlosigkeit des Unterhaltspflichtigen kann - ungeachtet der zeitweiligen Meldung eines
tatsachlich nicht belegten Wohnsitzes in Villach (zur bloBen Indizwirkung einer polizeilichen Meldung vgl Nordmeyer,
WK-StPO § 25 Rz 4) - zwar fUr den gesamten Tatzeitraum weder ein fester Wohnsitz desselben in Villach noch in Wien
festgestellt werden. Jedoch ist aus dem Akt klar ersichtlich, dass sich der Unterhaltsschuldner spatestens seit
30. November 2005 ohne festen Unterstand dauerhaft - an wechselnden Orten - in Wien aufgehalten hat und hier in
Erfullung seiner Unterhaltspflicht handeln hatte kdnnen (8 36 Abs 3 erster Satz StPO). Die vom Gesetz blof subsidiar
vorgesehene Anknlpfung am Ort des Erfolgs (hier: dem Wohnort des Unterhaltsberechtigten in Villach) scheidet somit
aus (8 36 Abs 3 zweiter Satz StPO). Von den wechselnden, in die Sprengel verschiedener Bezirksgerichte fallenden
Aufenthaltsorten des obdachlosen Angeklagten in Wien ist in sinngemalRer Anwendung der flr den Fall des Wechsels
eines festen Wohnsitzes herausgebildeten Grundsatze jener Ort als zustandigkeitsbegriindender Tatort anzusehen, an
dem der Angeklagte innerhalb des Tatzeitraums der Verletzung der Unterhaltspflicht (hier: am 20. Dezember 2005; ON
4) erstmals nachweislich persénlich anwesend war. Da dieser Ort in 1020 Wien liegt (ON 4) und auch der mit
Strafantrag vom 12. Janner 2007 vorgeworfene Diebstahl in 1010 Wien erst am 4. Februar 2006 vertbt wurde, die
frihere Straftat somit in den Sprengel des Bezirksgerichts Leopoldstadt fallt, resultiert daraus die Zustandigkeit dieses
Gerichts. 8 37 Abs 2 letzter Satz StPO wird deshalb nicht schlagend, weil keiner der (im vorliegenden Fall feststellbaren)
Handlungsorte der angeklagten Taten im Sprengel des Bezirksgerichts Villach liegt.Im vorliegenden Fall der
Obdachlosigkeit des Unterhaltspflichtigen kann - ungeachtet der zeitweiligen Meldung eines tatsachlich nicht belegten
Wohnsitzes in Villach (zur bloRBen Indizwirkung einer polizeilichen Meldung vergleiche Nordmeyer, WK-StPO Paragraph
25, Rz 4) - zwar fUr den gesamten Tatzeitraum weder ein fester Wohnsitz desselben in Villach noch in Wien festgestellt
werden. Jedoch ist aus dem Akt klar ersichtlich, dass sich der Unterhaltsschuldner spatestens seit 30. November 2005
ohne festen Unterstand dauerhaft - an wechselnden Orten - in Wien aufgehalten hat und hier in Erfullung seiner
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Unterhaltspflicht handeln hatte konnen (Paragraph 36, Absatz 3, erster Satz StPO). Die vom Gesetz blo3 subsidiar
vorgesehene Anknlpfung am Ort des Erfolgs (hier: dem Wohnort des Unterhaltsberechtigten in Villach) scheidet somit
aus (Paragraph 36, Absatz 3, zweiter Satz StPO). Von den wechselnden, in die Sprengel verschiedener Bezirksgerichte
fallenden Aufenthaltsorten des obdachlosen Angeklagten in Wien ist in sinngemaRer Anwendung der fir den Fall des
Wechsels eines festen Wohnsitzes herausgebildeten Grundsatze jener Ort als zustandigkeitsbegrindender Tatort
anzusehen, an dem der Angeklagte innerhalb des Tatzeitraums der Verletzung der Unterhaltspflicht (hier: am
20. Dezember 2005; ON 4) erstmals nachweislich persénlich anwesend war. Da dieser Ort in 1020 Wien liegt (ON 4) und
auch der mit Strafantrag vom 12. Janner 2007 vorgeworfene Diebstahl in 1010 Wien erst am 4. Februar 2006 vertbt
wurde, die frihere Straftat somit in den Sprengel des Bezirksgerichts Leopoldstadt fallt, resultiert daraus die
Zustandigkeit dieses Gerichts. Paragraph 37, Absatz 2, letzter Satz StPO wird deshalb nicht schlagend, weil keiner der
(im vorliegenden Fall feststellbaren) Handlungsorte der angeklagten Taten im Sprengel des Bezirksgerichts Villach liegt.

Der (vgl 15 Ns 12/13b) noch vor Einbringung des Strafantrags vom 3. April 2013 (ON 62) eingebrachte Antrag des
Radiger R***** (ON 57 S 1) auf Delegierung der Strafsache an das (nach nunmehr gemaR § 37 StPO gebotener
Verbindung) ohnehin zustandige Gericht ist damit hinfallig geworden.Der vergleiche 15, Ns 12/13b) noch vor
Einbringung des Strafantrags vom 3. April 2013 (ON 62) eingebrachte Antrag des Rudiger R***** (ON 57 S 1) auf
Delegierung der Strafsache an das (nach nunmehr gemal3 Paragraph 37, StPO gebotener Verbindung) ohnehin
zustandige Gericht ist damit hinfallig geworden.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E105205
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:0150NS00040.13W.0821.000
Im RIS seit

26.09.2013
Zuletzt aktualisiert am

26.09.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1147870
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/8/21 15Ns40/13w
	JUSLINE Entscheidung


