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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.

Hopf als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras, Mag. Ziegelbauer und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei E***** W#**** yertreten durch Mag. Stefan Kathollnig, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, gegen die beklagte Partei M***** g****% yertreten durch Dr. Herwig Rischnig & Partner, Rechtsanwalte in
Villach, wegen 3.661,10 EUR sA und Raumung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 29. Mai 2013, GZ 2 R 69/13v-71, mit dem das Endurteil des
Bezirksgerichts Villach vom 26. Februar 2013, GZ 6 C 161/11z-67, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 838,44 EUR (darin enthalten 139,74 EUR an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

I. Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht mit der Begriindung zugelassen, dass es an einer
Rechtsprechung zur Frage fehle, ob Mietzinsminderung bei diversen unwesentlichen Wohnbeeintrachtigungen ein
grobes Verschulden darstellen kénne.romisch eins. Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht mit der
Begrindung zugelassen, dass es an einer Rechtsprechung zur Frage fehle, ob Mietzinsminderung bei diversen
unwesentlichen Wohnbeeintrachtigungen ein grobes Verschulden darstellen kénne.

Der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung darauf hingewiesen, dass ausgehend vom konkreten Sachverhalt
hier keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO zu beantworten sei und die Zurlckweisung der Revision
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage beantragt.Der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung darauf
hingewiesen, dass ausgehend vom konkreten Sachverhalt hier keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO zu beantworten sei und die Zurlckweisung der Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
beantragt.

Il. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch nach8 500 Abs 2 Z 3
ZPO nicht gebunden (& 508a Abs 1 ZPO). Gemall8 502 Abs 1 ZPO ist die Revision nur dann zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur
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Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa, weil das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt
oder uneinheitlich ist. Der Oberste Gerichtshof hat aber bereits ausgesprochen, dass die Frage, ob den Mieter am
Mietzinsrickstand ein grobes Verschulden trifft jeweils von den Umstéanden des Einzelfalls abhangt und regelmallig
keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO darstellt (RIS-JustizRS0042773 mwN).rémisch zwei. Der Oberste
Gerichtshof ist bei der Prufung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3,
ZPO nicht gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO). GemalR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision nur
dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, etwa, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Der Oberste Gerichtshof hat aber bereits ausgesprochen,
dass die Frage, ob den Mieter am Mietzinsriickstand ein grobes Verschulden trifft jeweils von den Umstanden des
Einzelfalls abhangt und regelmalBig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darstellt (RIS-
Justiz RS0042773 mwN).

Die Zuruckweisung der ordentlichen Revision kann sich auf die Ausfihrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken
(8 510 Abs 3 ZPO).Die Zuruckweisung der ordentlichen Revision kann sich auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

I1.1. Der Beklagte hat ca 20 % des Mietzinses einbehalten. In dem vorweg mal3geblichen Teilurteil des Erstgerichts
betreffend die ruckstandigen Mietzinse wurde unter anderem festgestellt, dass die Holzfenster durch leichtes
Eindriicken von aulRen gedffnet werden konnten, weil der SchlieBmechanismus defekt war und dies in weiterer Folge
behoben werden musste. Der Zufahrtsweg wies ein groBeres Schlagloch auf, das behoben werden musste. Die
Heizkorper im Bestandobjekt waren teilweise ,glihend hei3”. Weitere vom Beklagten geltend gemachte Mangel, etwa
hinsichtlich eines Ventilators oder der Dichtheit der Fenster und der Bedienung der Heizanlage bestanden nicht bzw
waren nicht relevant.rémisch drei.1. Der Beklagte hat ca 20 % des Mietzinses einbehalten. In dem vorweg
mafgeblichen Teilurteil des Erstgerichts betreffend die rickstandigen Mietzinse wurde unter anderem festgestellt,
dass die Holzfenster durch leichtes Eindriicken von auBen gedffnet werden konnten, weil der Schlie@mechanismus
defekt war und dies in weiterer Folge behoben werden musste. Der Zufahrtsweg wies ein groReres Schlagloch auf, das
behoben werden musste. Die Heizkérper im Bestandobjekt waren teilweise ,gliihend heiR". Weitere vom Beklagten
geltend gemachte Mangel, etwa hinsichtlich eines Ventilators oder der Dichtheit der Fenster und der Bedienung der
Heizanlage bestanden nicht bzw waren nicht relevant.

I11.2. Der Beklagte hat die in dem Teilurteil unter Berlcksichtigung einer vom Beklagten berechtigten eingewendeten
Gegenforderung fir die Sanierung des Ausfalls der Heizpumpe zugesprochenen restlichen Mietzinsdifferenzen von
3.094,37 EUR sA vor dem Schluss der mundlichen Streitverhandlung bezahlt.rémisch drei.2. Der Beklagte hat die in
dem Teilurteil unter Berlcksichtigung einer vom Beklagten berechtigten eingewendeten Gegenforderung fur die
Sanierung des Ausfalls der Heizpumpe zugesprochenen restlichen Mietzinsdifferenzen von 3.094,37 EUR sA vor dem
Schluss der mundlichen Streitverhandlung bezahlt.

I1.3. Auch entsprechend den Ausflihrungen der Revision ist hier § 33 Abs 2 und 3 MRG anzuwenden. Nach standiger
Rechtsprechung kann in diesem Fall nur ein grobes Verschulden, das ein besonderes Ausmal3 an Sorglosigkeit
voraussetzt, sodass der Vorwurf berechtigt erscheint, der Mieter habe die Interessen des Vermieters aus Rechthaberei,
Willklr, Leichtsinn oder Streitsucht verletzt, zur berechtigten Auflésung des Mietvertrags fuhren (vgl RIS-Justiz
RS0069304 mwN; Wirth/Zingher/Kovanyi Miet- und Wohnrecht 122 § 33 Rz 29 uva). Zweifel Gber die wahre Rechtslage
kénnen ebenso wie ein Irrtum Uber das Vorliegen eines Zahlungsrickstands oder eine Fehleinschatzung der
Beweislage allein grundsatzlich kein grobes Verschulden begrinden (RIS-Justiz RS0070327; RS0069304,
7 Ob 306/05h).rémisch drei.3. Auch entsprechend den Ausfihrungen der Revision ist hier Paragraph 33, Absatz 2 und 3
MRG anzuwenden. Nach standiger Rechtsprechung kann in diesem Fall nur ein grobes Verschulden, das ein
besonderes AusmaR an Sorglosigkeit voraussetzt, sodass der Vorwurf berechtigt erscheint, der Mieter habe die
Interessen des Vermieters aus Rechthaberei, Willkur, Leichtsinn oder Streitsucht verletzt, zur berechtigten Aufldsung
des Mietvertrags fuhren vergleiche RIS-Justiz RS0069304 mwN; Wurth/Zingher/Kovanyi Miet- und Wohnrecht 122
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Paragraph 33, Rz 29 uva). Zweifel Uber die wahre Rechtslage kdnnen ebenso wie ein Irrtum Uber das Vorliegen eines
Zahlungsrickstands oder eine Fehleinschatzung der Beweislage allein grundsatzlich kein grobes Verschulden
begriunden (RIS-Justiz RS0070327; RS0069304, 7 Ob 306/05h).

Ill.4. Unter Zugrundelegung dieser Recht-sprechung vermag die Revision jedoch ausgehend vom konkreten
Sachverhalt keine erhebliche Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO darzustellen. Die Revision war dementsprechend
zurlickzuweisen.rémisch drei.4. Unter Zugrundelegung dieser Recht-sprechung vermag die Revision jedoch ausgehend
vom konkreten Sachverhalt keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darzustellen. Die

Revision war dementsprechend zurlckzuweisen.

IV. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 50 und 41 ZPO. Der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung
ausdriicklich auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen (RIS-Justiz RS0035979 mwN).romisch vier. Die
Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 50 und 41 ZPO. Der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung
ausdrucklich auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen (RIS-Justiz RS0035979 mwN).
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