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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hopf als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Dr. Dehn und den Hofrat Dr. Hargassner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** D***** yertreten durch Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH
in Perg, gegen die beklagte Partei K¥**** AG, ***** vertreten durch Pistotnik & Krilyszyn Rechtsanwalte GmbH in
Wien, wegen 6.204,96 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 9. Janner 2013, GZ 1 R 247/12p-11, womit das Zwischenurteil des Bezirksgerichts fur
Handelssachen Wien vom 26. September 2012, GZ 10 C 812/11a-6, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeadndert, dass das Zwischenurteil des Erstgerichts wiederhergestellt
wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager erwarb am 20. 10. 2005 620 Stiick Aktien der I***** AG zu einem Gesamtkaufpreis einschliel3lich Spesen
von 5.039,63 EUR. Dem vorangehend erteilte die Beklagte als Abschlussprifer am 30. 4. 2005 einen uneingeschrankten
Bestatigungsvermerk betreffend die I***** AG.

Mit seiner am 19. 9. 2011 eingelangten Klage begehrt derKlager aus dem Titel des Schadenersatzes die Zahlung von
6.204,96 EUR sA Zug um Zug gegen die Rickstellung von 620 Stlick Aktien der I***** AG, hilfsweise die Feststellung
der Haftung der Beklagten fiir jeden Schaden, den der Klager aus dem Aktienerwerb erleide. Der Klager stitzte seine
Anspruche, soweit fir das Revisionsverfahren von Relevanz, auf die Verletzung des Abschlussprifervertrags zwischen
dem Abschlussprifer und der gepruften Gesellschaft durch die Beklagte. Der dem Klager entstandene Schaden
bestehe primar bereits darin, dass er im Vertrauen auf die ordnungsgemalie Abschlussprufung durch die Beklagte die
Aktien erworben habe, die er bei Kenntnis der wahren Tatsachen zu keinem Zeitpunkt erworben hatte. Die Beklagte
hafte auch - aus im Einzelnen naher angegebenen Grinden - deliktisch iSv & 1295 ABGB iVm § 1311 ABGB iVm (& 3
VbVG) § 255 AktG, sowie gemal § 1295 Abs 2 ABGB, § 1300 Fall 2 ABGB und gemal3 § 80 Abs 1 Z 2 BorseG aF, bzw ab
10. 8. 2005 gemall § 11 Abs 1 Z 4 KMG. Eine Verjahrung seiner Anspriiche sei nicht eingetreten, weil nicht8 275 Abs 5
UGB, sondern & 1489 ABGB zur Anwendung gelange. Daruber hinaus sei die Verjahrung unterbrochen, weil sich der
Klager einem Strafverfahren gegen Organe der Beklagten als Privatbeteiligter angeschlossen habe.Mit seiner am
19.9. 2011 eingelangten Klage begehrt der Klager aus dem Titel des Schadenersatzes die Zahlung von 6.204,96 EUR sA
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Zug um Zug gegen die Ruckstellung von 620 Stick Aktien der I***** AG, hilfsweise die Feststellung der Haftung der
Beklagten fur jeden Schaden, den der Kldger aus dem Aktienerwerb erleide. Der Kldger stitzte seine Anspruche, soweit
fir das Revisionsverfahren von Relevanz, auf die Verletzung des Abschlussprifervertrags zwischen dem
Abschlussprufer und der gepriften Gesellschaft durch die Beklagte. Der dem Klager entstandene Schaden bestehe
primar bereits darin, dass er im Vertrauen auf die ordnungsgemal3e Abschlussprufung durch die Beklagte die Aktien
erworben habe, die er bei Kenntnis der wahren Tatsachen zu keinem Zeitpunkt erworben hatte. Die Beklagte hafte
auch - aus im Einzelnen naher angegebenen Grinden - deliktisch iSv Paragraph 1295, ABGB in Verbindung mit
Paragraph 1311, ABGB in Verbindung mit (Paragraph 3, VbVG) Paragraph 255, AktG, sowie gemal} Paragraph 1295,
Absatz 2, ABGB, Paragraph 1300, Fall 2 ABGB und gemal} Paragraph 80, Absatz eins, Ziffer 2, BérseG aF, bzw ab
10. 8. 2005 gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, KMG. Eine Verjahrung seiner Anspruche sei nicht eingetreten,
weil nicht Paragraph 275, Absatz 5, UGB, sondern Paragraph 1489, ABGB zur Anwendung gelange. Daruber hinaus sei
die Verjahrung unterbrochen, weil sich der Klager einem Strafverfahren gegen Organe der Beklagten als
Privatbeteiligter angeschlossen habe.

Die Beklagte bestritt und wandte - soweit revisionsgegenstandlich - Verjahrung gemal3 8 275 Abs 5 UGB ein. Diese sei
spatestens fiinf Jahre nach Ubergabe des Bestatigungsvermerks an die Organe der Gesellschaft, hier daher spatestens
Mitte August 2010 eingetreten.Die Beklagte bestritt und wandte - soweit revisionsgegenstandlich - Verjahrung gemaf3
Paragraph 275, Absatz 5, UGB ein. Diese sei spatestens fiinf Jahre nach Ubergabe des Bestatigungsvermerks an die
Organe der Gesellschaft, hier daher spatestens Mitte August 2010 eingetreten.

Das Erstgericht sprach mit einem Zwischenurteil gemafl3 § 393a ZPO aus, dass die Anspriche des Klagers nicht verjahrt
seien.Das Erstgericht sprach mit einem Zwischenurteil gemaR Paragraph 393 a, ZPO aus, dass die Anspriiche des
Klagers nicht verjahrt seien.

Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab.
§ 275 Abs 5 UGB komme auch in Féllen einer Dritthaftung zur Anwendung. Im Kauf der Aktien am 20. 10. 2005 liege
der primdre Schaden des Klagers, sodass seine Anspriche aus einer pflichtwidrigen Erteilung des
Bestatigungsvermerks zum Zeitpunkt der Klageeinbringung bereits verjahrt gewesen seien. Nichts anderes kénne auch
fur die auf§ 11 Abs 7 KMG, § 255 AktG iVm § 1311 ABGB, § 1300 Fall 2 ABGB und § 80 Abs 1 Z 2 BOrseG gestutzten
Anspriche gelten, weil sich auch diese lediglich auf die pflichtwidrige Erteilung des Bestatigungsvermerks
beschrankten. Zu den Anspruchsgrundlagen der § 80 Abs 1 Z 2 BorseG, § 11 Abs 1 Z 4 KMG habe der Klager dartber
hinaus gar nicht behauptet, dass die Beklagte Kenntnis davon hatte, dass der bestatigte Jahresabschluss einem
Prospekt beigelegt werden sollte. Der Klager habe lediglich behauptet, sich einem Strafverfahren gegen die K*****
GmbH und andere natirliche Personen angeschlossen zu haben, nicht aber gegen die Beklagte, sodass dem
Privatbeteiligtenanschluss nach seinem Vorbringen keine die Verjahrung unterbrechende Wirkung zukomme.Das
Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab.
Paragraph 275, Absatz 5, UGB komme auch in Fallen einer Dritthaftung zur Anwendung. Im Kauf der Aktien am
20. 10. 2005 liege der primare Schaden des Klagers, sodass seine Anspriche aus einer pflichtwidrigen Erteilung des
Bestatigungsvermerks zum Zeitpunkt der Klageeinbringung bereits verjahrt gewesen seien. Nichts anderes kdnne auch
far die auf Paragraph 11, Absatz 7, KMG, Paragraph 255, AktG in Verbindung mit Paragraph 1311, ABGB, Paragraph
1300, Fall 2 ABGB und Paragraph 80, Absatz eins, Ziffer 2, BorseG gestltzten Anspriche gelten, weil sich auch diese
lediglich auf die pflichtwidrige Erteilung des Bestatigungsvermerks beschrankten. Zu den Anspruchsgrundlagen der
Paragraph 80, Absatz eins, Ziffer 2, BorseG, Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, KMG habe der Klager dariiber hinaus
gar nicht behauptet, dass die Beklagte Kenntnis davon hatte, dass der bestatigte Jahresabschluss einem Prospekt
beigelegt werden sollte. Der Klager habe lediglich behauptet, sich einem Strafverfahren gegen die K***** GmbH und
andere naturliche Personen angeschlossen zu haben, nicht aber gegen die Beklagte, sodass dem
Privatbeteiligtenanschluss nach seinem Vorbringen keine die Verjahrung unterbrechende Wirkung zukomme.

Die ordentliche Revision sei zur Frage, ob§ 275 Abs 5 UGB auch auf Anspriiche gemal3§ 255 AktG iVm§ 1311 ABGB
sowie § 80 BorseG zur Anwendung gelange, zulassig.Die ordentliche Revision sei zur Frage, ob Paragraph 275, Absatz
5, UGB auch auf Anspriiche gemalR Paragraph 255, AktG in Verbindung mit Paragraph 1311, ABGB sowie Paragraph 80,
BorseG zur Anwendung gelange, zuldssig.

Gegen dieses Urteil richtet sich die von der Beklagten beantwortete Revision des Klagers.
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Die Revision ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat zu den auch hier relevanten Rechtsfragen in den - nach Fallung der
Berufungsentscheidung - ergangenen Entscheidungen 4 Ob 193/12d und 3 Ob 230/12p Stellung genommen. Auf den
Inhalt dieser Entscheidungen kann verwiesen werden. Ausgehend davon erweist sich die Entscheidung des
Berufungsgerichts als korrekturbedurftig:

1.1 8§ 275 Abs 5 HGB (nunmehr UGB) ist eine lex specialis zur allgemeinen Verjahrungsvorschrift des§ 1489 ABGB. Der
Oberste Gerichtshof hat jungst mehrfach klargestellt, dass die funfjahrige Verjahrungsfrist des § 275 Abs 5 UGB als
objektive, mit dem Eintritt des primaren Schadens beginnende Frist (auch) im Bereich der Dritthaftung anzuwenden ist
(1 Ob 35/12x; 10 Ob 88/11f; 4 Ob 193/12d; 3 Ob 230/12p; 2 Ob 233/12x). Fur den Bereich blo3 fahrlassiger
Schadensverursachung durch den Abschlusspriifer ist die Verjahrungsfrage dahin zu I8sen, dass die Verjahrungsfrist
des § 275 Abs 5 UGB auch bei Schaden Dritter eine von Kenntnis des Schadens und Schadigers unabhangige objektive
Frist ist, die ab Entstehen des Schadens zu laufen beginnt. Diese Frist ist hier unstrittig vor Einbringung der Klage
abgelaufen.1.1 Paragraph 275, Absatz 5 HGB (nunmehr UGB) ist eine lex specialis zur allgemeinen
Verjahrungsvorschrift des Paragraph 1489, ABGB. Der Oberste Gerichtshof hat jingst mehrfach klargestellt, dass die
fanfjahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB als objektive, mit dem Eintritt des primdren Schadens
beginnende Frist (auch) im Bereich der Dritthaftung anzuwenden ist (1 Ob 35/12x; 10 Ob 88/11f; 4 Ob 193/12d;
3 Ob 230/12p; 2 Ob 233/12x). Fur den Bereich bloR fahrlassiger Schadensverursachung durch den Abschlussprifer ist
die Verjahrungsfrage dahin zu |8sen, dass die Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB auch bei Schaden
Dritter eine von Kenntnis des Schadens und Schadigers unabhadngige objektive Frist ist, die ab Entstehen des Schadens
zu laufen beginnt. Diese Frist ist hier unstrittig vor Einbringung der Klage abgelaufen.

1.2 Der Anschluss als Privatbeteiligter unterbricht die Verjahrung nur gegenuber demjenigen, gegen den sich das
Strafverfahren richtet und auch nur fir die in der Anschlusserklarung geltend gemachten Anspriche. Der Anschluss im
Verfahren gegen ein fur einen Rechtstrager handelndes Organ unterbricht die Verjahrung fir Anspriiche gegen den
Rechtstrager nicht (4 Ob 193/12d mwH). Der Klager hat in der Berufungsbeantwortung sein Vorbringen dahingehend
prazisiert, dass er sich dem Strafverfahren gegen Organe der Beklagten als Privatbeteiligter angeschlossen habe. Dies
unterbricht aber, wie das Berufungsgericht bereits ausgefuhrt hat, die Verjahrung gegen die Beklagte nicht (RIS-Justiz
RS0034617; RS0034935).

1.3 Soweit der Klager daher Schadenersatz infolge einer fahrlassigen Verletzung der Pflichten der Beklagten aus dem
Vertrag der Beklagten mit der gepriften Gesellschaft oder von damit allenfalls Ubereinstimmenden objektiven
Sorgfaltspflichten geltend macht, erweist sich die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, dass insofern
Verjahrung eingetreten ist, als zutreffend.

2. Der Klager stutzt seinen Anspruch aber nicht nur auf die fahrlassige Verletzung von Pflichten aus dem
Prufungsvertrag, sondern behauptet auch vorsatzliche bzw wissentliche Pflichtverletzungen nach § 255 AktG, § 1295
Abs 2 ABGB, & 1300 Fall 2 ABGB und 8 80 Abs 1 Z 2 BorseG aF bzw8 11 Abs 1 Z 4 KMG. Dabei handelt es sich um
gesonderte Anspruche, die sich nicht nur in der Rechtsgrundlage, sondern - was entscheidend ist - schon wegen der
zusatzlichen subjektiven Voraussetzungen (Wissentlichkeit, Vorsatz) auch im anspruchsbegriindenden Sachverhalt von
der bloRBen Haftung fur fahrlassiges Verhalten unterscheiden (4 Ob 193/12d). Im Fall einer vorsatzlichen
Schadenszufiigung - auch im Sinn eines ,einfachen” Vorsatzes, ohne dass die Voraussetzungen der zweiten Variante
des § 1489 Satz 2 ABGB vorliegen - ist nach standiger Rechtsprechung seit der Entscheidung 3 Ob 230/12p (RIS-Justiz
RS0128616) die Verjahrungsfrist des§ 275 Abs 5 UGB eine subjektive. Dies bedeutet, dass bei vorsatzlicher
Pflichtverletzung des Abschlussprifers der Beginn der funfjahrigen Verjahrungsfrist nicht mit Entstehung des
Schadens, sondern erst mit Kenntnis des Geschadigten von Schaden und Schadiger anzusetzen ist. Dem Vorbringen
des Klagers, dass er frihestens im Jahr 2008 Kenntnis der fir die Verjahrung bedeutsamen Umstdnde hatte erlangen
kdnnen, ist die Beklagte nicht entgegengetreten, worauf bereits das Erstgericht hingewiesen hat. Ausgehend davon ist
daher keine Verjahrung der Anspriche des Klagers, soweit sie auf vorsatzliche bzw wissentliche Pflichtverletzungen der
Beklagten gestutzt sind, eingetreten.2. Der Klager stitzt seinen Anspruch aber nicht nur auf die fahrlassige Verletzung
von Pflichten aus dem Prifungsvertrag, sondern behauptet auch vorsatzliche bzw wissentliche Pflichtverletzungen
nach Paragraph 255, AktG, Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB, Paragraph 1300, Fall 2 ABGB und Paragraph 80, Absatz
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eins, Ziffer 2, BorseG aF bzw Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, KMG. Dabei handelt es sich um gesonderte Ansprtiche,
die sich nicht nur in der Rechtsgrundlage, sondern - was entscheidend ist - schon wegen der zusatzlichen subjektiven
Voraussetzungen (Wissentlichkeit, Vorsatz) auch im anspruchsbegrindenden Sachverhalt von der bloBen Haftung fur
fahrldssiges Verhalten unterscheiden (4 Ob 193/12d). Im Fall einer vorsatzlichen Schadenszufigung - auch im Sinn
eines ,einfachen” Vorsatzes, ohne dass die Voraussetzungen der zweiten Variante des Paragraph 1489, Satz 2 ABGB
vorliegen - ist nach standiger Rechtsprechung seit der Entscheidung3 Ob 230/12p (RIS-JustizRS0128616) die
Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB eine subjektive. Dies bedeutet, dass bei vorsatzlicher
Pflichtverletzung des Abschlussprifers der Beginn der funfjahrigen Verjahrungsfrist nicht mit Entstehung des
Schadens, sondern erst mit Kenntnis des Geschadigten von Schaden und Schadiger anzusetzen ist. Dem Vorbringen
des Klagers, dass er frihestens im Jahr 2008 Kenntnis der fir die Verjahrung bedeutsamen Umstande hatte erlangen
kénnen, ist die Beklagte nicht entgegengetreten, worauf bereits das Erstgericht hingewiesen hat. Ausgehend davon ist
daher keine Verjahrung der Anspriche des Klagers, soweit sie auf vorsatzliche bzw wissentliche Pflichtverletzungen der
Beklagten gestutzt sind, eingetreten.

Ausgehend davon war der Revision des Klagers Folge zu geben und das Zwischenurteil des Erstgerichts
wiederherzustellen.

Der Ausspruch Uber den Kostenvorbehalt beruht auf den 88 3933, 52 Abs 4 ZPO 2 Ob 6/13s; RIS-JustizRS0128615).Der
Ausspruch Uber den Kostenvorbehalt beruht auf den Paragraphen 393 a, 52, Absatz 4, ZPO (2 Ob 6/13s; RIS-Justiz
RS0128615).

Textnummer

E105263
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2013:00900B00024.131.0827.000
Im RIS seit

03.10.2013
Zuletzt aktualisiert am

20.03.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1148407
https://www.jusline.at/entscheidung/1148349
https://www.jusline.at/entscheidung/812678
https://www.jusline.at/entscheidung/1148302
https://www.jusline.at/entscheidung/811431
https://www.jusline.at/entscheidung/1148302
https://www.jusline.at/entscheidung/811431
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/8/27 9Ob24/13i
	JUSLINE Entscheidung


