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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flrnkranz in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bandarra als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Viorel P***** ynd andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRig im Rahmen einer kriminellen Vereinigung durch Einbruch
begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, § 129 Z 1, 8 130 zweiter und vierter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Viorel P***** Petry A***** Alin T***** Cosmin
C***** ynd Adrian Pe***** sowie der Staatsanwaltschaft betreffend Adrian D***** und die Berufungen der
Angeklagten Fanel C***** und Robert S***** gegen das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis als Schéffengericht
vom 28. Janner 2013, GZ 12 Hv 14/12a-216, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat
des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fiirnkranz in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Bandarra als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Viorel P***** yund andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmalig im Rahmen einer kriminellen Vereinigung durch
Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, Paragraph 129, Ziffer eins,,
Paragraph 130, zweiter und vierter Fall StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Viorel| P*¥**** pPetry A***** Alin T***** Cosmin C***** und Adrian Pe***** sowie der Staatsanwaltschaft betreffend
Adrian D***** ynd die Berufungen der Angeklagten Fanel C***** ynd Robert S***** gegen das Urteil des
Landesgerichts Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 28. Janner 2013, GZ 12 Hv 14/12a-216, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Alin T***** wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt
bleibt, im diesen Angeklagten betreffenden Schuldspruch A/l/a/7, demzufolge auch in der diesen Angeklagten
betreffenden Subsumtionseinheit und im diesen Angeklagten betreffenden Strafausspruch aufgehoben, eine neue
Hauptverhandlung angeordnet und die Sache im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Alin T***** guf diese Entscheidung verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Viorel P***** Petru A***** Cosmin C***** Adrian Pe***** und der

Staatsanwaltschaft werden zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten Viorel P*¥**** Petru A***** Cosmin C***** Adrian Pe*****,
Fanel C***** ynd Robert S***** sowie der Staatsanwaltschaft betreffend Adrian D***** werden die Akten vorerst

dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.


file:///

Den Angeklagten Viorel P*¥**** petry A***** Alin T***** Cosmin C***** und Adrian Pe***** fallen auch die Kosten

des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Soweit im Verfahren tber die Nichtigkeitsbeschwerden relevant wurden mit dem angefochtenen Urteil Petru A*****
zu A/l/a/8, 12 und 14 des Verbrechens des schweren gewerbsmaRig im Rahmen einer kriminellen Vereinigung durch
Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 8 129 Z 1, 8 130 zweiter und vierter Fall StGB, Viorel
p***** zu A/l/a/1 bis 6 und 9 bis 12, Alin T***** zy A/l/a/4 bis 7, Cosmin C*¥**** zy (richtig:) A/l/a/2, 4, 5 und 13 (vgl
[1/c/2) und Adrian Pe***** zy A/l/a/1, 4 bis 6 jeweils eines solchen Verbrechens nach 8§ 127, 128 Abs 2,8 1297 1,§ 130
zweiter und vierter Fall, 8 15 StGB, Adrian D***** zu A/l/a/8 des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch
nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 8 129 Z 1 StGB und Petru A***** zy A/l/b zudem des Verbrechens der Brandstiftung nach
8 169 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Soweit im Verfahren tber die Nichtigkeitsbeschwerden relevant wurden mit dem
angefochtenen Urteil Petru A***** zy A/I/a/8, 12 und 14 des Verbrechens des schweren gewerbsmafiig im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer
4,, Paragraph 129, Ziffer eins,, Paragraph 130, zweiter und vierter Fall StGB, Viorel P***** zy A/l/a/1 bis 6 und 9 bis 12,
Alin T***** zy A/l/a/4 bis 7, Cosmin C***** zy (richtig:) A/l/a/2, 4, 5 und 13 vergleiche IlI/c/2) und Adrian Pe***** z
A/l/a/1, 4 bis 6 jeweils eines solchen Verbrechens nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2,, Paragraph 129, Ziffer eins,,
Paragraph 130, zweiter und vierter Fall, Paragraph 15, StGB, Adrian D***** zu A/|/a/8 des Verbrechens des schweren
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, Paragraph 129, Ziffer eins, StGB und
Petru A***** zy A/I/b zudem des Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz eins, StGB schuldig
erkannt.

Danach haben
(A)

1) a) Viorel P***** Petru A***** Adrian D***** Alin T***** Cosmin C***** ynd Adrian Pe***** gemeinsam - mit
Ausnahme des Adrian D***** - g|s Mitglieder einer kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung eines anderen Mitglieds
dieser Vereinigung Nachgenannten fremde bewegliche Sachen durch Einbruch in Gebaude in einem 3.000 Euro oder
50.000 Euro ubersteigenden Wert mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen oder
wegzunehmen versucht (A/I/a/5a, 6 und 7), wobei sie - mit Ausnahme des Adrian D***** - in der Absicht handelten,
sich durch die wiederkehrende Begehung von Diebstahl durch Einbruch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
und zwar:romisch eins) a) Viorel P***** Petru A***** Adrian D***** Alin T***** Cosmin C***** ynd Adrian
Pe***** gemeinsam - mit Ausnahme des Adrian D***** - 3|s Mitglieder einer kriminellen Vereinigung unter
Mitwirkung eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung Nachgenannten fremde bewegliche Sachen durch Einbruch in
Gebdude in einem 3.000 Euro oder 50.000 Euro Ubersteigenden Wert mit auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz weggenommen oder wegzunehmen versucht (A/I/a/5a, 6 und 7), wobei sie - mit Ausnahme des
Adrian D***** _in der Absicht handelten, sich durch die wiederkehrende Begehung von Diebstahl durch Einbruch eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar:

1) Viorel P***** ynd Adrian Pe***** zwischen 4. und 5. September 2011 in B***** dem Rachid El Q***** im Ersturteil
bezeichnete Gegenstande im Wert von 4.508 Euro, indem Adrian Pe***** die Glasflllung der Eingangstiire zu dessen
Internetcafe einschlug, wahrend Viorel P***** yor dem Lokal aufpasste, ehe er in das Geschaftslokal eindrang;

2) Viorel P*¥**** Cosmin C***** ynd ein Mittater am 16. Marz 2012 in B***** dem Walter B***** Spjrituosen und
Zigaretten im Wert von 800 Euro, indem Cosmin C***** die Glasscheibe eines Fensters zu dessen Lokal einschlug,
sodann beide Angeklagte in das Lokal eindrangen und eine Blrotire und zwei Fachertitren im Barbereich aufbrachen;

3) Viorel P***** gm 24. Marz 2012 in B***** dem Erich K***** und dem Hannes A***** Zigaretten im Wert von

9.242,15 Euro, indem er eine Eingangstlre und eine Zwischentire zu deren Trafik aufbrach;

4) Viorel P*¥**** Cosmin C***** Alin T***** Adrian Pe***** ynd ein weiterer Mittater zwischen 31. Marz 2012 und
1. April 2012 in M***** der Erika R***** Zigaretten, Rubbellose und Bargeld im Wert von 17.478,90 Euro, indem sie
mit einem Geil3fuld die Holzverkleidung an der Rickseite von deren Trafik herunter brachen;

5) Viorel P***** Cosmin C*¥**** Alin T***** ynd Adrian Pe***** jn B***** zum Nachteil der N***** GmbH,
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a) am 11. April 2012, indem P***** ynd Pe***** in der Nahe aufpassten, wahrend T***** ynd C****%*
versuchten, die Eingangstire aufzuzwangen, wodurch jedoch der akustische Alarm ausgeldst wurde, weshalb die
Angeklagten ohne Beute flichteten;

b) am 12. April 2012 im Ersturteil bezeichnete Gegenstande im Wert von 39.285,58 Euro, indem P***** ynd Pe***** jn
der Nahe aufpassten, wahrend sich C***** ynd T***** zum Geschaft begaben und T***** die Eingangstire zum
Geschaft aufbrach;

6) Viorel P***** Alin T***** ynd Adrian Pe***** am 22. Mai 2012 in A***** indem sie sich zum Juweliergeschaft der
Karoline K***** hegaben und T***** versuchte, mit einem Hammer die Auslagenscheibe einzuschlagen, wodurch der
Alarm ausgeldst wurde, weshalb die Angeklagten ohne Beute fllichteten;

7) Alin T#**** am 22. Mai 2012 in B***** indem er versuchte, die Eingangstiire zur Trafik des Manfred G***** mit

einem Gegenstand einzuschlagen oder aufzuzwangen;

8) Petru A***** gemeinsam mit zwei Mittatern am am 6. Juni 2012 in J***** dem Unternehmen D***** 10.800 Euro,
indem A***** ein Fenster zu deren Gebdude einschlug, woraufhin die Mittater durch dieses Fenster in das Gebaude
einstiegen, wahrend A***** yor dem Tatobjekt aufpasste;

9) Viorel P***** gemeinsam mit einem abgesondert Verfolgten am 1. August 2012 in S***** (Deutschland) Hans
Fr**** Zigaretten im Wert von 10.000 Euro, indem sie mit einem Brecheisen die Eingangstire zu dessen Trafik
aufbrachen;

10) Viorel P***** gemeinsam mit einem abgesondert Verfolgten in B***** dem Benedikt S*****,

a) am 3. August 2012 Zigaretten, Feuerzeuge und Bargeld im Wert von 10.388 Euro, indem P***** mit einem
Schraubenzieher die Eingangstlre zu dessen Trafik aufbrach;

b) zwischen 3. und 4. August 2012 Zigaretten, Feuerzeuge und Bargeld im Wert von 7.563,50 Euro, indem sie die nach
dem vorangegangenen Einbruch nur notdurftig reparierte Eingangstire aufzwangten;

11) Viorel P***** zwei Mittater und ein abgesondert Verfolgter am 14. September 2012 in P***** 40 Euro der H*****

GmbH, indem P***** gemeinsam mit einem Mittater eine Eingangsture zu deren Burogebadude aufbrach;

12) Viorel P***** Ppetru A***** ynd zwei Mittdter am 17. September 2012 in S***** der Pfandleihanstalt R¥***%*
Victoria ein Mobiltelefon und eine Uhr im Wert von 445 Euro, indem ein Mittater das Eisengitter zur Eingangspassage
und gemeinsam mit A***** die Eingangstlre zu den BlUrordumlichkeiten der Pfandleihe aufbrach, wobei sie zusatzlich
versuchten, einen Tresor aus dem Geschaft abzutransportieren, was ihnen wegen des Gewichts und der GréRe des
Tresors nicht gelang;

13) Cosmin C***** am 28. April 2012 in B***** dem Unternehmen I***** im Ersturteil bezeichnete Gegenstande im
Wert von 47,18 Euro;

14) Petru A***** ynd ein Mittater am 19. April 2012 in B*¥**** der G***** jm Ersturteil bezeichnete Gegenstande im
Wert von 1.200 Euro, indem sie mit einem Maurerhammer eine Nebeneingangstire zu deren Raumlichkeiten
aufbrachen;

[) b) Petru A***** am 19. April 2012 in B***** einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers, namlich am
Gebadude der G***** eine Feuersbrunst verursacht, indem er ein Aktenblindel anziindete, wodurch ein GroRbrand
entstand, bei welchem die Blrordume und Gange im sudwestlichen Bereich des Gebaudes sowie die ndrdlich
angrenzenden Biro- und Nebenrdume schwer beschadigt wurden.rémisch eins) b) Petru A***** am 19. April 2012 in
B***** einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers, namlich am Gebdude der G***** eine Feuersbrunst
verursacht, indem er ein Aktenblndel anztindete, wodurch ein Grof3brand entstand, bei welchem die Burordume und
Gange im sudwestlichen Bereich des Gebadudes sowie die nordlich angrenzenden Buro- und Nebenrdume schwer
beschadigt wurden.

Hingegen wurde Adrian D***** yon der Anklage gemaR§ 259 Z 3 StPO freigesprochen, er habeHingegen wurde Adrian
D***** yon der Anklage gemal} Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen, er habe

1) b) ,am 19. April 2012 in 5*****rgmisch zwei) b) ,am 19. April 2012 in 5*****
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1) im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mitglied einer kriminellen Vereinigung mit Petru A***** und
Robert Daniel S***** Verfligungsberechtigten der Firma G***** fremde bewegliche Sachen durch Einbruch mit dem
Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, dies in der Absicht sich durch die
wiederkehrende Begehung von Einbruchsdiebstdhlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar durch
Aufbrechen einer Nebeneingangstire mit einem Maurerhammer und Wegnahme von einem Laptop Marke H*****

sowie zwei Mobiltelefone der Marke B***** im Wert von insgesamt rund EUR 1.200, und

2) an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers, namlich dem Firmengebdude der Firma G*****, eine
Feuersbrunst dadurch verursacht, dass Petru A***** ein von ihm - D***** . gehaltenes Aktenbiindel anziindete,
wobei S***** daneben gestanden sei, wodurch ein Gro3brand entstand, bei welchem die Birordume und Gange im
stidwestlichen Teil des Gebaudes sowie die nérdlich angrenzenden Biro- und Nebenrdume schwer beschadigt worden

seien und ein Schaden von EUR 697.000 entstanden sei".

Diesen Freispruch bekampft die Staatsanwaltschaft mit einer auf § 281 Abs 1 Z 5 und ,9a" StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde.Diesen Freispruch bekampft die Staatsanwaltschaft mit einer auf Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 5 und ,9a" StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Gegen den Schuldspruch wenden sich Viorel P***** mit qus Z 5, 10 und 11, Petru A***** mit aus Z 10, Alin T***** mijt
aus Z 5 und 11, Cosmin C***** mijt qus Z 5 und 10 sowie Adrian Pe***** mit aus Z 5 und ,9a" jeweils des § 281 Abs 1
StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerden.Gegen den Schuldspruch wenden sich Viorel P***** mit aus Ziffer 5, 10 und
11, Petru A***** mit aus Ziffer 10,, Alin T***** mit aus Ziffer 5 und 11, Cosmin C*¥**** mit aus Ziffer 5 und 10 sowie
Adrian Pe***** mit aus Ziffer 5 und ,9a" jeweils des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffenen
Nichtigkeitsbeschwerden.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Alin T***#**;

Die Mangelruge zeigt zutreffend Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) der Beweiswulrdigung betreffend die Feststellungen
zur subjektiven Tatseite zum Schuldspruch A/l/a/7 auf, weil die Verantwortung des - ansonsten
umfassend - gestandigen Beschwerdefuhrers, wonach er beim Versuch, mit einem Brecheisen die Tur aufzubrechen,
nicht mehr einbrechen habe wollen und absichtlich so viel Larm gemacht habe, damit die Nachbarn munter werden
und ihn sowie seine Mittater vertreiben (ON 106 S 27 iVm ON 215 S 45, im Ubrigen auch ON 110), unerortert blieb.Die
Mangelrige zeigt zutreffend Unvollsténdigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) der Beweiswirdigung betreffend die
Feststellungen zur subjektiven Tatseite zum Schuldspruch A/l/a/7 auf, weil die Verantwortung des - ansonsten
umfassend - gestandigen Beschwerdefuhrers, wonach er beim Versuch, mit einem Brecheisen die Tur aufzubrechen,
nicht mehr einbrechen habe wollen und absichtlich so viel Larm gemacht habe, damit die Nachbarn munter werden
und ihn sowie seine Mittater vertreiben (ON 106 S 27 in Verbindung mit ON 215 S 45, im Ubrigen auch ON 110),
unerortert blieb.

Demnach war in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Alin T***** _in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - das angefochtene Urteil im diesen Angeklagten betreffenden
Schuldspruch A/l/a/7 und demzufolge in der diesen Angeklagten betreffenden Subsumtionseinheit bereits bei der
nichtéffentlichen Beratung aufzuheben (8 285e StPO), ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
war. Demnach war in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Alin T***** _ in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - das angefochtene Urteil im diesen Angeklagten betreffenden
Schuldspruch A/l/a/7 und demzufolge in der diesen Angeklagten betreffenden Subsumtionseinheit bereits bei der
nichtoffentlichen Beratung aufzuheben (Paragraph 285 e, StPO), ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen war.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die Aufhebung des Strafausspruchs zu verweisen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Viore| P*****:

Der Mangelrige (Z 5 vierter Fall) zuwider hat das Erstgericht ,die Feststellung zur 'kriminellen Vereinigung™ (US 17) und
zur subjektiven Tatseite (und zwar auch zu dem einen insgesamt 50.000 Euro Ubersteigenden Schaden umfassenden
Vorsatz des Beschwerdeflhrers; vgl US 2 und 22) mit dem Tatsachen- und Schuldgestandnis aller Angeklagten, den
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festgestellten (objektiven) Tatmodalitaten (US 17; massive Einbruchdiebstdhle Uber mehrere Monate in
unterschiedlicher Beteiligung und Aufteilung des Diebesguts sowie vom Beschwerdeflihrer erbeuteten Werten von
knapp 100.000 Euro) und dem Umstand, dass sich die Angeklagten aus einer Gruppe in Osterreich aufhéltiger
Personen und einer Gruppe aus Rumanien zur Tatbegehung zusammengeschlossen haben (US 20 ff), zureichend
begrindet.Der Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider hat das Erstgericht ,die Feststellung zur 'kriminellen

"

Vereinigung™ (US 17) und zur subjektiven Tatseite (und zwar auch zu dem einen insgesamt 50.000 Euro
Ubersteigenden Schaden umfassenden Vorsatz des Beschwerdefihrers; vergleiche US 2 und 22) mit dem Tatsachen-
und Schuldgestandnis aller Angeklagten, den festgestellten (objektiven) Tatmodalitaten (US 17; massive
Einbruchdiebstahle Gber mehrere Monate in unterschiedlicher Beteiligung und Aufteilung des Diebesguts sowie vom
Beschwerdefiihrer erbeuteten Werten von knapp 100.000 Euro) und dem Umstand, dass sich die Angeklagten aus
einer Gruppe in Osterreich aufhiltiger Personen und einer Gruppe aus Ruménien zur Tatbegehung

zusammengeschlossen haben (US 20 ff), zureichend begriindet.

Ob es dem Beschwerdefuhrer ,in allen Fallen” darauf ankam, einen Beutewert von Uber 50.000 Euro zu erzielen (vgl
US 18), ist ebenso wenig entscheidend wie der Umstand, ob der Nichtigkeitswerber ,zum Kopf der kriminellen
Vereinigung avanciert” ist (US 22), womit die Rige mit der Kritik fehlender Beweisergebnisse fur diese tatrichterlichen
Annahmen und der Behauptung insoweit undeutlicher Feststellungen ins Leere geht (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 398).
Entgegen dem weiteren Vorbringen haben die Tatrichter ,eine Verabredung bzw. eine Planung bereits vorab, einen
Wert von Uber EUR 50.000,-- zu erbeuten”, nicht festgestellt.Ob es dem Beschwerdefuhrer ,in allen Fallen” darauf
ankam, einen Beutewert von Uber 50.000 Euro zu erzielen vergleiche US 18), ist ebenso wenig entscheidend wie der
Umstand, ob der Nichtigkeitswerber ,zum Kopf der kriminellen Vereinigung avanciert” ist (US 22), womit die Rlge mit
der Kritik fehlender Beweisergebnisse fiir diese tatrichterlichen Annahmen und der Behauptung insoweit undeutlicher
Feststellungen ins Leere geht vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 398). Entgegen dem weiteren Vorbringen
haben die Tatrichter ,eine Verabredung bzw. eine Planung bereits vorab, einen Wert von tber EUR 50.000,-- zu
erbeuten”, nicht festgestellt.

Die Behauptung (Z 10), zufolge mangelhafter Feststellung ,zum Tatbestandsmerkmal der kriminellen Vereinigung bzw.”
»zu den Wertgrenzen, die die Qualifikation bedingen”, sei ,eine abschlieRende rechtliche Beurteilung der Ereignisse
nicht moglich”, orientiert sich nicht am Urteilssachverhalt (US 2, 17, 20 ff) und verfehlt solcherart den Bezugspunkt
materieller Nichtigkeit (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581 ff, 584).Die Behauptung (Ziffer 10,), zufolge mangelhafter
Feststellung ,zum Tatbestandsmerkmal der kriminellen Vereinigung bzw.” ,zu den Wertgrenzen, die die Qualifikation
bedingen”, sei ,eine abschlieRende rechtliche Beurteilung der Ereignisse nicht moglich”, orientiert sich nicht am
Urteilssachverhalt (US 2, 17, 20 ff) und verfehlt solcherart den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit vergleiche Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 581 ff, 584).

Dem Vorwurf, der Richter fihre ,lediglich den Gesetzestext” zur Tatbegehung des Beschwerdefiihrers als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung an, zuwider hat das Erstgericht mit den Feststellungen den erforderlichen Sachverhaltsbezug
hergestellt (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 8).Dem Vorwurf, der Richter fihre ,lediglich den Gesetzestext” zur Tatbegehung
des Beschwerdeflihrers als Mitglied einer kriminellen Vereinigung an, zuwider hat das Erstgericht mit den

Feststellungen den erforderlichen Sachverhaltsbezug hergestellt vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 8).

Die gegen die Annahme, der Beschwerdefihrer sei ,zum Kopf der kriminellen Vereinigung avanciert” (US 22, 28),
gerichtete Sanktionsrige (nominell Z 11 zweiter Fall) Ubersieht, dass getroffene Sachverhaltsannahmen aus Z 11
zweiter Fall mangels analoger Anwendung der Verfahrens-, Mangel- oder Tatsachenrige nicht bekampft werden
kénnen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 693). Mit dem Einwand verfehlter erschwerender Wertung der fuhrenden Rolle des
Beschwerdefihrers wird lediglich ein Berufungsvorbringen erstattet.Die gegen die Annahme, der Beschwerdefihrer
sei ,zum Kopf der kriminellen Vereinigung avanciert” (US 22, 28), gerichtete Sanktionsrige (nominell Ziffer 11, zweiter
Fall) Gbersieht, dass getroffene Sachverhaltsannahmen aus Ziffer 11, zweiter Fall mangels analoger Anwendung der
Verfahrens-, Mangel- oder Tatsachenrilige nicht bekampft werden kénnen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 693). Mit
dem Einwand verfehlter erschwerender Wertung der fuhrenden Rolle des Beschwerdefuhrers wird lediglich ein
Berufungsvorbringen erstattet.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Petru A*****:

Die zu A/I/b eine Verurteilung wegen des Verbrechens der schweren Sachbeschadigung nach den 88 125, 126 Abs 2



StGB anstrebende Subsumtionsrige (Z 10) entfernt sich mit dem Vorbringen, der Brand ware auch ohne Mal3nahmen
zur Brandbekampfung ,nur auf ein Objekt von relativ geringer GréBe, namlich ein Firmengebaude, bestehend aus zwei
kleinflachigen Zimmern im Erdgeschol’ beschrankt geblieben”, von den getroffenen Feststellungen, wonach der Brand
im Bereich der Buros des Geschaftsfuhrers und des Sekretariats seinen Ausgang nahm und sich in der Folge auf die
Ubrigen Bereiche des teilweise in Leichtbau- und teilweise in Massivbauweise ausgeflhrten Firmengebdudes
ausbreitete (US 19), und demnach eine entsprechende raumliche Ausdehnung hatte.Die zu A/l/b eine Verurteilung
wegen des Verbrechens der schweren Sachbeschadigung nach den Paragraphen 125, 126, Absatz 2, StGB anstrebende
Subsumtionsriige (Ziffer 10,) entfernt sich mit dem Vorbringen, der Brand wdre auch ohne MaBnahmen zur
Brandbekampfung ,nur auf ein Objekt von relativ geringer GréRe, namlich ein Firmengebaude, bestehend aus zwei
kleinflachigen Zimmern im Erdgeschol3 beschrankt geblieben”, von den getroffenen Feststellungen, wonach der Brand
im Bereich der Buros des Geschaftsfihrers und des Sekretariats seinen Ausgang nahm und sich in der Folge auf die
Ubrigen Bereiche des teilweise in Leichtbau- und teilweise in Massivbauweise ausgeflhrten Firmengebaudes
ausbreitete (US 19), und demnach eine entsprechende raumliche Ausdehnung hatte.

Angesichts dieser Konstatierung und der weiteren Urteilsannahmen, wonach der Brand die Buros des
Geschéftsfihrers und des zugeordneten Sekretariats sowie den Vorraumbereich zerstérte, und nach denen eine
Brandbekampfung mit gewohnlichen Léschmitteln im Zeitpunkt der Brandentdeckung nicht mehr méglich war (US 19),
leitet die RUge auch unter Berlcksichtigung der Feststellungen, wonach (weil sich keine Person im Objekt aufgehalten
hat) eine konkrete Personengefdhrdung oder (aufgrund der baulichen Ausfiihrungen und der Situation vor Ort) die
Gefahr der Brandausbreitung auf Nachbargebdude nicht bestanden habe, nicht methodisch vertretbar aus dem
Gesetz ab (zum Erfordernis siehe Ratz, WK-StPO & 281 Rz 588), warum eine Feuersbrunst im Sinn des8 169 Abs 1 StGB,
die bei einer auf Grund der raumlichen Ausdehnung bedingten Unldschbarkeit des Brandes in Verbindung mit einer
Gefahr fur fremdes Eigentum in groBem Ausmald vorliegt (RIS-Justiz RS0094944), hier nicht gegeben gewesen sein
soll.Angesichts dieser Konstatierung und der weiteren Urteilsannahmen, wonach der Brand die Biros des
Geschéftsfuhrers und des zugeordneten Sekretariats sowie den Vorraumbereich zerstdrte, und nach denen eine
Brandbekampfung mit gewohnlichen Léschmitteln im Zeitpunkt der Brandentdeckung nicht mehr moglich war (US 19),
leitet die RUge auch unter Berlcksichtigung der Feststellungen, wonach (weil sich keine Person im Objekt aufgehalten
hat) eine konkrete Personengefahrdung oder (aufgrund der baulichen Ausfiihrungen und der Situation vor Ort) die
Gefahr der Brandausbreitung auf Nachbargebdude nicht bestanden habe, nicht methodisch vertretbar aus dem
Gesetz ab (zum Erfordernis siehe Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 588), warum eine Feuersbrunst im Sinn des
Paragraph 169, Absatz eins, StGB, die bei einer auf Grund der rdumlichen Ausdehnung bedingten Unléschbarkeit des
Brandes in Verbindung mit einer Gefahr fur fremdes Eigentum in groRem Ausmal3 vorliegt (RIS-Justiz RS0094944), hier
nicht gegeben gewesen sein soll.

Mit den Behauptungen, das Feuer habe fremdes Eigentum in blo3 begrenztem Umfang, namlich nur das Biro und das
darin befindliche Sekretariat und einen Vorraum betroffen und allein die Moglichkeit der VergroRerung eines kleinen
Feuers genlige zur Annahme einer Feuersbrunst nicht, spricht die Ruge, angesichts der rechtlichen Gleichwertigkeit
einer im Versuchsstadium verbliebenen Tat (8 15 Abs 1 StGB) keinen entscheidenden Umstand an (vgl RIS-Justiz
RS0122138, 15 Os 59/12h).Mit den Behauptungen, das Feuer habe fremdes Eigentum in blof3 begrenztem Umfang,
namlich nur das Buro und das darin befindliche Sekretariat und einen Vorraum betroffen und allein die Mdglichkeit
der VergroRerung eines kleinen Feuers gentige zur Annahme einer Feuersbrunst nicht, spricht die Rige, angesichts der
rechtlichen Gleichwertigkeit einer im Versuchsstadium verbliebenen Tat (Paragraph 15, Absatz eins, StGB) keinen
entscheidenden Umstand an vergleiche RIS-Justiz RS0122138, 15 Os 59/12h).

Soweit die RUge unter Bestreitung des auf HerbeifUhrung einer Feuersbrunst gerichteten Vorsatzes des
Beschwerdefiihrers eine Verurteilung ,wegen der vorsatzlichen Brandlegung nach 88 125, 126 Abs. 2 StGB in
Idealkonkurrenz mit den dadurch [...] fahrlassig herbeigefihrten Folgen, ndamlich dem Vergehen der fahrlassigen
Herbeifiihrung einer Feuersbrunst nach 8 170 Abs. 1 iVm 169 Abs. 1 StGB" anstrebt, geht sie nicht von den gerade
gegenteiligen - mangelfrei begrindeten (US 24) - Urteilsfeststellungen (US 19 f) aus und verfehlt solcherart den
Bezugspunkt materieller Nichtigkeit.Soweit die Rige unter Bestreitung des auf Herbeifihrung einer Feuersbrunst
gerichteten Vorsatzes des Beschwerdeflhrers eine Verurteilung ,wegen der vorsatzlichen Brandlegung nach
Paragraphen 125, 126, Absatz 2, StGB in Idealkonkurrenz mit den dadurch [...] fahrlassig herbeigefihrten Folgen,
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namlich dem Vergehen der fahrldssigen Herbeifiihrung einer Feuersbrunst nach Paragraph 170, Absatz eins, in
Verbindung mit 169 Absatz eins, StGB" anstrebt, geht sie nicht von den gerade gegenteiligen - mangelfrei begriindeten
(US 24) - Urteilsfeststellungen (US 19 f) aus und verfehlt solcherart den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit.

Warum eine Alkoholisierung des Angeklagten diesen Feststellungen zu seinem auf die Herbeifihrung einer
Feuersbrunst gerichteten Vorsatz entgegenstehen sollte, legt die Beschwerde (der Sache nach Z 5 zweiter Fall) im
Ubrigen nicht dar.Warum eine Alkoholisierung des Angeklagten diesen Feststellungen zu seinem auf die
Herbeifiihrung einer Feuersbrunst gerichteten Vorsatz entgegenstehen sollte, legt die Beschwerde (der Sache nach
Ziffer 5, zweiter Fall) im Ubrigen nicht dar.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Cosmin C***#*%*:

Der Méngelrtge (Z 5 vierter Fall) zuwider haben die Tatrichter die Annahme gewerbsmaRiger Tatbegehung zureichend
auf die Aussage des Nichtigkeitswerbers und die Angaben der Mitangeklagten sowie den objektiven Geschehensablauf
(insbesondere die Tatwiederholung Uber einen Zeitraum von mehreren Wochen; US 20 ff) gegrindet.Der Mangelrige
(Ziffer 5, vierter Fall) zuwider haben die Tatrichter die Annahme gewerbsmaliiger Tatbegehung zureichend auf die
Aussage des Nichtigkeitswerbers und die Angaben der Mitangeklagten sowie den objektiven Geschehensablauf
(insbesondere die Tatwiederholung Uber einen Zeitraum von mehreren Wochen; US 20 ff) gegriindet.

Die Subsumtionsrige (Z 10) orientiert sich mit der Behauptung fehlender Feststellungen zur Gewerbsmafigkeit und
zur Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nicht an den - entgegen dem weiteren Vorwurf eines
substanzlosen Gebrauchs der verba legalia einen ausreichenden Sachverhaltsbezug aufweisenden -
Urteilskonstatierungen (US 17 f) und verfehlt solcherart den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (vglRatz, WK-StPO
§ 281 Rz 581 ff, 584).Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) orientiert sich mit der Behauptung fehlender Feststellungen zur
GewerbsmaRigkeit und zur Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nicht an den - entgegen dem
weiteren Vorwurf eines substanzlosen Gebrauchs der verba legalia einen ausreichenden Sachverhaltsbezug
aufweisenden -, Urteilskonstatierungen (US 17 f) und verfehlt solcherart den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581 ff, 584).

Soweit die Rige der mangelfreien Begrindung dieser Urteilsannahmen (US 21 f) eigene Erwagungen gegenuberstellt,
bekdampft sie blof3 unzuldssig die tatrichterliche Beweiswiirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
nicht vorgesehenen Berufung wegen Schuld.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Adrian Pe***#*%*:

Entgegen der Behauptung offenbar unzureichender Begriindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellungen zur subjektiven
Tatseite hat das Erstgericht diese den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen
entsprechend aus der gestandigen Verantwortung des Beschwerdefiihrers und dem objektiven Tatgeschehen
abgeleitet (US 20 ff).Entgegen der Behauptung offenbar unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) der
Feststellungen zur subjektiven Tatseite hat das Erstgericht diese den Gesetzen folgerichtigen Denkens und
grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend aus der gestandigen Verantwortung des Beschwerdefihrers und dem
objektiven Tatgeschehen abgeleitet (US 20 ff).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) orientiert sich mit der Kritik fehlender Feststellungen zur subjektiven Tatseite nicht an
den - entgegen dem weiteren Vorwurf eines substanzlosen Gebrauchs der verba legalia einen ausreichenden
Sachverhaltsbezug aufweisenden - Urteilskonstatierungen (US 17 f) und verfehlt solcherart den Bezugspunkt
materieller Nichtigkeit (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581 ff, 584).Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) orientiert sich mit der
Kritik fehlender Feststellungen zur subjektiven Tatseite nicht an den - entgegen dem weiteren Vorwurf eines
substanzlosen Gebrauchs der verba legalia einen ausreichenden Sachverhaltsbezug
aufweisenden - Urteilskonstatierungen (US 17 f) und verfehlt solcherart den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581 ff, 584).

Soweit die Ruge in Ansehung der schweren, durch Einbruch begangenen Diebstdhle Feststellungen zu einem
bedingten Vorsatz vermisst, leitet sie deren Notwendigkeit nicht aus einem Vergleich der getroffenen
Konstatierungen - die hinsichtlich aller, wie auch immer qualifizierten Diebstahle von einem absichtlichen Handeln
ausgehen (US 18) - mit dem Gesetz ab.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:



Die Tatrichter haben die Adrian D***** bezlglich des Einbruchsdiebstahls und der Brandstiftung zum Nachteil der
G***** phelastenden Angaben des Petru A***** (ON 215 S 10 iVm ON 198 S 25) und des Robert S***** (ON 215 S 33
iVm ON 198 S 43) im Rahmen ihrer Beweiswirdigung - von der Beschwerde eingeraumt -

berucksichtigt, diese jedoch nicht als Uberzeugend befunden und mangelfrei begriindet, weshalb sie insofern keine
Taterschaft des Adrian D***** gngenommen haben (US 25 ff). Dem Vorwurf von Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall)
zuwider waren sie dem Gebot zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend nicht
verhalten dabei in der Rlge zitierte Details dieser belastenden Aussagen explizit anzufihren.Die Tatrichter haben die
Adrian D***** bezlglich des Einbruchsdiebstahls und der Brandstiftung zum Nachteil der G***** belastenden
Angaben des Petru A***** (ON 215 S 10 in Verbindung mit ON 198 S 25) und des Robert S***** (ON 215 S 33 in
Verbindung mit ON 198 S 43) im Rahmen ihrer Beweiswurdigung - von der Beschwerde eingeraumt -, bertcksichtigt,
diese jedoch nicht als Uberzeugend befunden und mangelfrei begrindet, weshalb sie insofern keine Taterschaft des
Adrian D***** agngenommen haben (US 25 ff). Dem Vorwurf von Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider waren
sie dem Gebot zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) folgend
nicht verhalten dabei in der Rige zitierte Details dieser belastenden Aussagen explizit anzufuhren.

Auch mit den weiteren Ausfuhrungen zur Glaubwdurdigkeit des Adrian D***** und zum Beweiswert der Aussage des
Petru A***** hekampft die Staatsanwaltschaft blof3 nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zulassigen
Berufung wegen Schuld die tatrichterliche Beweiswurdigung.

Griindet das Gericht im Ubrigen - wie hier - den Freispruch auf die Verneinung der Taterschaft des Angeklagten, ohne
eine Aussage zu samtlichen Tatbestandselementen zu treffen, reicht es fur den Erfolg einer Nichtigkeitsbeschwerde
nicht hin, einen Begrindungsmangel blo3 in Ansehung der betroffenen Urteilsannahme (gegenstandlich der
Negativfeststellung zur Taterschaft) aufzuzeigen. Vielmehr ist hinsichtlich jener Tatbestandsmerkmale, zu denen das
Urteil keine Konstatierungen enthdlt, unter Berufung auf derartige Feststellungen indizierende und in der
Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnis ein Feststellungsmangel (Z 9 lit a) geltend zu machen (vgl RIS-
Justiz RS0127315, RS0118580 [T171).Griindet das Gericht im Ubrigen - wie hier - den Freispruch auf die Verneinung der
Taterschaft des Angeklagten, ohne eine Aussage zu samtlichen Tatbestandselementen zu treffen, reicht es fur den
Erfolg einer Nichtigkeitsbeschwerde nicht hin, einen Begrindungsmangel blof3 in Ansehung der betroffenen
Urteilsannahme (gegenstandlich der Negativfeststellung zur Taterschaft) aufzuzeigen. Vielmehr ist hinsichtlich jener
Tatbestandsmerkmale, zu denen das Urteil keine Konstatierungen enthalt, unter Berufung auf derartige Feststellungen
indizierende und in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnis ein Feststellungsmangel (Ziffer 9,
Litera a,) geltend zu machen vergleiche RIS-Justiz RS0127315, RS0118580 [T17]).

Diese Anforderung erflllt die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft nicht.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft sowie der Angeklagten Viorel P***** Petru A***** Cosmin
Crxx%% ynd Adrian Pe***** \aren demgem3R - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (§8 285d StPO), woraus die Zustandigkeit
des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufungen dieser Angeklagten, der Angeklagten Fanel C***** und
Robert S***** sowie der Staatsanwaltschaft folgt (§ 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft
sowie der Angeklagten Viorel P***** Petry A***** Cosmin C***** ynd Adrian Pe***** waren demgemal - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufungen dieser Angeklagten, der Angeklagten Fanel C***** ynd Robert S***** sowie der Staatsanwaltschaft folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten Viorel P****% Petry A***** Alin T***** Cosmin C***** und Adrian Pe*****
beruht auf& 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten Viorel P***** Peatru A***** Alin T*****
Cosmin C***** ynd Adrian Pe***** pberuht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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