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@ Veroffentlicht am 27.08.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flrnkranz in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bandarra als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Muhammad A***** und einen anderen
Angeklagten wegen des Verbrechens des Mordes nach §§ 15, 75 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Muhammad A***** sowie die Berufung des Angeklagten
Murtaza G***** gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Graz als Geschworenengericht vom
24, April 2013, GZ 8 Hv 147/12z-116, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 27. August 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flrnkranz in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bandarra als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Muhammad A***** und einen anderen
Angeklagten wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Muhammad A***** sowie die Berufung
des Angeklagten Murtaza G***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Geschworenengericht
vom 24. April 2013, GZ 8 Hv 147/12z-116, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Dem Angeklagten Muhammad A***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Soweit im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant wurde Muhammad A***** mit dem angefochtenen
Urteil aufgrund des Wahrspruchs der Geschworenen des Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75 StGB schuldig
erkannt.Soweit im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant wurde Muhammad A***** mit dem
angefochtenen Urteil aufgrund des Wahrspruchs der Geschworenen des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen
15, 75, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 28. Juni 2012 in Graz Shahzad F***** yorsatzlich zu téten versucht, indem er mit einem 21 cm


file:///

langen Messer mit einer Klingenldange von 11,3 cm einen Stich in dessen Bauch versetzte, wodurch dieser eine
lebensgefahrliche Verletzung (penetrierendes Bauchtrauma mit Dinndarmverletzung) erlitt, wobei die Vollendung der
Tat nur deshalb unterblieb, weil Muhammad A***** durch das Eingreifen Dritter von weiteren Stichen abgehalten
werden konnte und Shahzad F***** umgehend notfallmedizinisch versorgt und operiert wurde.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 6, 8, 12 und 13 des8 345 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr ZielDie dagegen
aus Ziffer 6, 8, 12 und 13 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Gesetzeskonformes Ausfihren einer Fragenrige (Z 6) verlangt eine deutliche und bestimmte Bezeichnung der
vermissten Fragen und jenes Sachverhalts, auf den die Rechtsbegriffe der 88 312 ff StPO abstellen, also zum Beispiel
des eine Eventual- oder Zusatzfrage indizierenden Tatsachensubstrats (RIS-Justiz RS0117447,
RS0119417).Gesetzeskonformes Ausfuhren einer Fragenriige (Ziffer 6,) verlangt eine deutliche und bestimmte
Bezeichnung der vermissten Fragen und jenes Sachverhalts, auf den die Rechtsbegriffe der Paragraphen 312, ff StPO
abstellen, also zum Beispiel des eine Eventual- oder Zusatzfrage indizierenden Tatsachensubstrats (RIS-Justiz
RS0117447,RS0119417).

Indem die Fragenrliigen des Beschwerdeflhrers unter Hinweis auf Angaben Shahzad F*****s wonach er ,damals
bemerkt” habe, wie der Angeklagte ,gesprochen hat, geschimpft hat und gewackelt hat, dass er getrunken hat”, die
Verantwortung des Angeklagten ins Treffen flhrt, wonach er Shahzad F***** nicht bewusst mit dem Messer
gestochen habe, ist nicht erkennbar, inwiefern eine solche Verantwortung ein die begehrte Stellung einer
Eventualfrage nach absichtlicher schwerer Kdrperverletzung nach gesicherter allgemeiner Lebenserfahrung ernsthaft
indizierendes Verfahrensergebnis darstellen sollte (vgl Ratz, WK-StPO § 345 Rz 23). Dies gilt auch fiir die in diesem
Zusammenhang weiters thematisierten Angaben des Hassan Al***** wonach es in Pakistan, ,wenn man jemanden
anderen schlagt” ,Ublich” sei, ,dass man sagt, ich bringe dich um usw.” sowie jene des Attige Ab***** wonach
Muhammad A***** sehr viel getrunken und ,nichts gewusst” habe und deshalb mit dem Messer ,hin- und her
gefahren” sei, die im Ubrigen auch keine als Beweismittel relevanten sinnlichen Wahrnehmungen, sondern subjektive
Meinungen zum Ausdruck bringen, die gar nicht Gegenstand einer Zeugenaussage sein kdnnen (RIS-Justiz RS0097540,
RS0097573, RS0097545).Indem die Fragenrtgen des Beschwerdeflhrers unter Hinweis auf Angaben Shahzad F*****s,
wonach er ,damals bemerkt” habe, wie der Angeklagte ,gesprochen hat, geschimpft hat und gewackelt hat, dass er
getrunken hat”, die Verantwortung des Angeklagten ins Treffen fihrt, wonach er Shahzad F***** nicht bewusst mit
dem Messer gestochen habe, ist nicht erkennbar, inwiefern eine solche Verantwortung ein die begehrte Stellung einer
Eventualfrage nach absichtlicher schwerer Kdrperverletzung nach gesicherter allgemeiner Lebenserfahrung ernsthaft
indizierendes Verfahrensergebnis darstellen sollte vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 23). Dies gilt auch fur
die in diesem Zusammenhang weiters thematisierten Angaben des Hassan Al***** wonach es in Pakistan, ,wenn man
jemanden anderen schlagt” ,ublich” sei, ,dass man sagt, ich bringe dich um usw.” sowie jene des Attige Ab*****,
wonach Muhammad A***** sehr viel getrunken und ,nichts gewusst” habe und deshalb mit dem Messer ,hin- und her
gefahren” sei, die im Ubrigen auch keine als Beweismittel relevanten sinnlichen Wahrnehmungen, sondern subjektive
Meinungen zum Ausdruck bringen, die gar nicht Gegenstand einer Zeugenaussage sein kdnnen (RIS-Justiz RS0097540,
RS0097573, RS0097545).

Grundlage einer Zusatzfrage kann nur ein tatsachliches Verfahrensergebnis, nicht aber eine nur abstrakte denkbare
Moglichkeit sein, weil die Fragestellung an die Geschworenen dazu dient, den Tatbestand, der sich aus der Anklage
und dem Verfahren ergibt, zu prazisieren, nicht aber dazu, Gber allfallige Mutmallungen einen Wahrspruch einzuholen,
der einer Tatsachenfeststellung gleichkame, fiir die eine entsprechende Feststellungsgrundlage fehlt (vgl Schindler,
WK-StPO & 313 Rz 12).Grundlage einer Zusatzfrage kann nur ein tatsachliches Verfahrensergebnis, nicht aber eine nur
abstrakte denkbare Mdglichkeit sein, weil die Fragestellung an die Geschworenen dazu dient, den Tatbestand, der sich
aus der Anklage und dem Verfahren ergibt, zu prazisieren, nicht aber dazu, Uber allféllige Mutmalungen einen
Wahrspruch  einzuholen, der einer Tatsachenfeststellung gleichkame, fir die eine entsprechende
Feststellungsgrundlage fehlt vergleiche Schindler, WK-StPO Paragraph 313, Rz 12).

Soweit die Rige blof3 unter Hinweis auf die Verantwortung des Angeklagten, wonach das Opfer und weitere Personen
»Mit einem Holzstock gegen seinen Kopf geschlagen” hatten, ,sowohl Zusatzfragen nach Notwehr und irrtimlicher
Annahme eines rechtfertigenden Sachverhalts als auch Eventualfragen” (richtig: Zusatzfragen) ,nach
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Notwehruberschreitung und Putativnotwehriberschreitung” einfordert, lasst sich nicht nachvollziehen, weshalb der
bloRe Hinweis, einen Schlag gegen den Kopf erhalten zu haben, ungeachtet der einen ,bewussten” Angriff auf Shahzad
Fr**** (berhaupt leugnenden, hingegen Zorn und Wut auf das Opfer einrdumenden Verantwortung des
Beschwerdefiihrers (vgl ON 106 S 13), ein solche Fragen indizierendes Verfahrensergebnis darstellen sollte. Dies gilt
gleichermaBen, soweit die Rige die Aussagen des Charles Akh***** wonach das Tatopfer ,eine jener Personen”
gewesen sei, ,die jemanden geschlagen haben” sowie jene des Salinder S***** wonach ,funf, sechs Leute, die
Mitbewohner des Shahzad F*****" immer den Muhammad A*****" schlagen wurden und jene des Muhammad
Ak***** ywwonach Muhammad A*****  zusammengesunken dort gesessen und daneben ein Messer gelegen” sei,
referiert (vgl im Ubrigen Schindler WK-StPO § 313 Rz 28 ff).Soweit die Riige bloR unter Hinweis auf die Verantwortung
des Angeklagten, wonach das Opfer und weitere Personen ,mit einem Holzstock gegen seinen Kopf geschlagen”
hatten, ,sowohl Zusatzfragen nach Notwehr und irrtimlicher Annahme eines rechtfertigenden Sachverhalts als auch
Eventualfragen” (richtig: Zusatzfragen) ,nach Notwehriberschreitung und Putativnotwehriberschreitung” einfordert,
lasst sich nicht nachvollziehen, weshalb der blofRe Hinweis, einen Schlag gegen den Kopf erhalten zu haben,
ungeachtet der einen ,bewussten” Angriff auf Shahzad F***** (iberhaupt leugnenden, hingegen Zorn und Wut auf das
Opfer einrdumenden Verantwortung des Beschwerdeflhrers vergleiche ON 106 S 13), ein solche Fragen indizierendes
Verfahrensergebnis darstellen sollte. Dies gilt gleichermalRen, soweit die Rige die Aussagen des Charles Akh*****
wonach das Tatopfer ,eine jener Personen” gewesen sei, ,die jemanden geschlagen haben” sowie jene des Salinder
S***** wonach ,finf, sechs Leute, die Mitbewohner des Shahzad F*****" immer den Muhammad A*****" schlagen
wlrden und jene des Muhammad Ak***** wonach Muhammad A***** zusammengesunken dort gesessen und
daneben ein Messer gelegen*” sei, referiert vergleiche im Ubrigen Schindler WK-StPO Paragraph 313, Rz 28 ff).

Im Zusammenhang mit der Kritik (nominell Z 8), die Rechtsbelehrung sei dem ,per Web-ERV" zugestellten Protokoll
Uber die Hauptverhandlung nicht beigefligt gewesen, erklart der Beschwerdefihrer nicht, weshalb dieser Umstand
Urteilsnichtigkeit (und zwar auch mit Blick auf die Z 4 des & 345 Abs 1 StPO; siehe die nicht unter Nichtigkeitssanktion
stehende Vorschrift des § 321 Abs 1 StPO) nach sich ziehen sollte (zum Anfechtungsgegenstand einer Instruktionrige
vgl Ratz, WK-StPO § 345 Rz 53 ff), wobei die Rechtsbelehrung im Ubrigen dem Protokoll tiber die Hauptverhandlung
ON 115 nach der Aktenlage sehr wohl angeschlossen ist.Im Zusammenhang mit der Kritik (nominell Ziffer 8,), die
Rechtsbelehrung sei dem ,per Web-ERV" zugestellten Protokoll Uber die Hauptverhandlung nicht beigefiigt gewesen,
erklart der Beschwerdefiihrer nicht, weshalb dieser Umstand Urteilsnichtigkeit (und zwar auch mit Blick auf die Ziffer
4, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO; siehe die nicht unter Nichtigkeitssanktion stehende Vorschrift des Paragraph
321, Absatz eins, StPO) nach sich ziehen sollte (zum Anfechtungsgegenstand einer Instruktionriige vergleiche Ratz, WK-
StPO Paragraph 345, Rz 53 ff), wobei die Rechtsbelehrung im Ubrigen dem Protokoll (iber die Hauptverhandlung
ON 115 nach der Aktenlage sehr wohl angeschlossen ist.

Die eine Verurteilung wegen ,der absichtlichen schweren Korperverletzung gemal3§ 87 StGB” anstrebende
Subsumtionsriige (Z 12 und nominell Z 13) behauptet einen ,Rechtsirrtum” zufolge der ,unrichigen Interpretation der
inneren Tatseite”, weil ,aus dem Umstand des Wahrspruchs, wonach die Vollendung der Tat lediglich deshalb
unterblieben ist, weil der Erstangeklagte durch das Eingreifen Dritter von der (von der) Ausfihrung weiterer
Stichbewegungen abgehalten werden konnte und Shahzad F***** umgehend notfallmedizinisch versorgt und operiert
wurde,” geschlossen wurde, ,dass der Angeklagte in subjektiver Hinsicht beabsichtigte, Shahzad F***** zy toten”.
Solcherart macht sie nicht klar, weshalb Tétungsabsicht hier Uberhaupt maRgeblich sein sollte und bestreitet im
Ubrigen bloR die im Wahrspruch der Geschworenen enthaltenen und damit festgestellten Tatsachen (vgl § 351 zweiter
Satz StPO), womit sie den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit verfehlt (vgl RIS-JustizRS0101476, RS0101527,
RS0101141).Die eine Verurteilung wegen ,der absichtlichen schweren Korperverletzung gemaR Paragraph 87, StGB”
anstrebende Subsumtionsrige (Ziffer 12 und nominell Ziffer 13,) behauptet einen ,Rechtsirrtum” zufolge der
Lunrichigen Interpretation der inneren Tatseite”, weil ,aus dem Umstand des Wahrspruchs, wonach die Vollendung der
Tat lediglich deshalb unterblieben ist, weil der Erstangeklagte durch das Eingreifen Dritter von der (von der)
Ausfuihrung weiterer Stichbewegungen abgehalten werden konnte und Shahzad F***** umgehend notfallmedizinisch
versorgt und operiert wurde,” geschlossen wurde, ,dass der Angeklagte in subjektiver Hinsicht beabsichtigte, Shahzad
Fr**** zu toten”. Solcherart macht sie nicht klar, weshalb Totungsabsicht hier tGberhaupt maRgeblich sein sollte und
bestreitet im Ubrigen bloR die im Wahrspruch der Geschworenen enthaltenen und damit festgestellten Tatsachen
vergleiche Paragraph 351, zweiter Satz StPO), womit sie den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit verfehlt vergleiche
RIS-Justiz RS0101476, RS0101527, RS0101141).
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Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits
bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (88 344, 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (88 344, 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei der nichtéffentlichen Beratung
sofort zurlickzuweisen (Paragraphen 344, 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts
zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraphen 344, 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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